
УКРАЇНА 
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСЦИПЛІНдРНОі ПАЛАТИ 
ІВАНОВА МРИСд БРОНІСЛАВ.ІВНА 

УХВАЛА 

Про 3алишенкя без розr ля;:,у 

,!IHCQHПJ1i11ap110Y скарm 
Б2лабасва П.І. С'ГО~ОІЗПО ~удці 

Дні11ровсько1·0- а11е:.~1и11іііио-1·0 с~·ду 
Іванов,ої А.П. 

Ки'ів 

Чле11 Третьої Д1-1с1.1иплінарної палати Вищої ради прааосуд.ця 

Іванова Лариса Броніславівна, здійснивши попередню перевірку дисциnлінарно·1· 

скарги Балаба€ва Павла Івановича стосовно судді Д11іпровс~.коrо апеляпійноrо 
суду Іваново'( Алли Пилип1вни, 

В(':Тановив: 

до Вищої радтт ттравосуддя 7 жовтня 2019 року за вх. № Б-5577/0/7-19 
ющііішла дисциттлінарна скарга Балабаєва П.І. стосовно дій судді Дніпровс~.коrо 

а,rеляційноrо суду Іванової А.ТТ. під час розгляду справи 
Згідно із протоколом автомати.зованого розподілу справи між членами 

Вищої раци правосуддя 7 жов,·н• 2019 року скаргу передано члену Третьої 
Дисциплін:арної палати Ви.шої ради лраtіОСуддя Івановій Л.Б. 

Відповідно до статті 108 З•кону Ухраїни «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисuиплінарt1і палати 
Вищої ради правосуддя у nорядку, визначеному Законом України ·«Про Вищу 

р,ацу правосуддя»>, з урахуванням вимог цього Закону. 
Член Дисциплінарної палати, визначений для попередньоі' перевір.ки 

відповідно'і дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряс :i.-t· 

відповідність. вимогам закоttу 1·а наявність підстав для залишення без розгляду 
дисциттлінарної cкaprn чи відмови у відкриnі щ1сциплінарної справи 
(пункт І частини першої статті 43 Закону України «Про В11щу раду 

правосуддя»). 
Вимоги до дисциплінарної скарги nередбачеІtі у СіЗТ"Гі І 07 За,юну України 

-«Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, відповідно до положень uіє:І етапі 
дисциплінарна скарга підписується скаржником. із зазначенням дarn з1 

підлисання. Дисциплінарну С[1раву шодо судді не може буrи порушено за 

.анонімними заява:мк та повідомленнями. 
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Проте дисцишrінарна скарга Балабає:аа П.І. не підписана автором. 
З огляду на вию1адеке вказана скарга не відповідає вимог.ам закону, а тому 

на підставі пункту 1 части.ни першої статті 44 Закону України <<Про Вищу раду 
правосудця» підлягає залишенню без р()зrляду та rюsерненню скарж1шку. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першоУвказаної етапі, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги 

без розп,яду, копія якої разом зі скаргою 11аправляеться скаржнику (пункт 12.5 
Регламенту Вищої ради правосуддя). 

Одttоч.асно повідомляю, шо повернення скарrи без розгляду не 

перешкоджас праву скаржника на повторне звернення з відповідною скаргою 110 
Вищої ради правосуддя. 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддю,, лун ктом 12.5 Регламенту Вищої ради nравосуддя, член 
Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

ДИСЦИПЛІНарну 

Дкіпровськог<> 

скаргу Балабасва Пав.ла Івановиqа стосовно дій судді 

апеJІяційного суду Іванової Алли Пнпипівн.и. зuишитп без 
розгляду та ло вернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член 'Треть.ої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Іваttова Л. Б. 


