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Член Першої Дисциплі1tарної палати Вищої ради правосуддя Шелест 
Світлана. Богданівна, здійснивши попередню перевірку заяви Губенка Ана1'олія 
І ваповича стосоnно судді ОкrябрсhкQrо районного cyll:;f міста Полтави Блаж1<0 Ірини 
Олексіївни, 

устаJІОВИВ: 

до Вищої ради правосуддя 16 жоюня 2019 рDК)' надійшла заява Губенка А.І. (єдиний 
у11ікаль1шй номер матеріа.ну Г-5742/0/7-19) на дії судці ОктябрсьІ\"Оrо районного 
суду міста Полтави Блажко І.О. під час розгляду справ , 

Віл;пові,цно до 11рото1<0лу а1помати:ювано1·0 розподілу c1rpanи між тrленами 
Вищої ради правосудця вjд 16 жовти.я 2019 року вказану заину передано на розгляд 
члену Вищої ради нравосундя Шелест С.Б. 

Пу.нктом 1 частини першої стаТJ·і 43 Закону Украі'ни «Про Вищу ралу 
п-равосудJІ)Ш визначено порядок попереднь.ої перевірки дисциплінарної скарги та. 
встановлено, шо член Дисциплjнар-ноj паJ1ати-, в.и·шачений для попередн1,оі" 
пере11ірки відповідної дисциплінарної скар1·и (доповідач), зокрема, вивчас 
дисциШІінарну скаргу і перевіряє її відпоніщ1і-сть Rииоrам закону та на11впість 
підстав для за.пиmе}-JН.Я без розгляду дисциплінарної скарги чи відм-ови у відкр:итrі 
дисциплінарної справи. 

За результатом 8ивчення та перевірки заяви -нстанов11е110 наступне. 
Згі,цно із частиною 2 статті 107 Зако11у України «Про судоустрій і статус 

суддів» ди-сцtшліпарна скар1·а подається у письмовій фор,:\'Jі та новинна містити, 
зокрема, конкретні -відомості про наявність у повсщінці судді -ознак дисщtплінарного 
простулху, який від1rовідно до частини нершо'і статті 106 ць.оrо Закону може бути 
11ідстав()ю дпя дисциш1інарної відповідальності суДІІі та посилання 11а фактичні дані 
( свідчення. до:ка..·ш ), що 11 ідтверткую1 ь зазначені скаржником відомості. 

Всу11среч в.казаним вимогам у заяві Губснка А.І. :відсутиі конкретні isiдoмoc:ri 
про .н:аявнkть у 11овсдіюtі судді ознак дисцинлінар,ноrо проступку з посила1-1ІtЯм на 
фактичні дані (свідчення, докази), що під гвсрджуЮІь заз11ачені скаржником 
відомості. 

До,юди заяDника с перелі•1енняи прийняmх рішень у спранах. 
Зrіюю із 1хуиктзми 2 та. З 11аст1111и 1 етапі 44 Закону Укрn'іни «Про Вищу раду 

пра1юсудд.а» дисциплінарна скарга за,ищасться без ро~гляду та по~ертаєтьс.я 
скаржнику, зокрема, якщо: дис••иплінарна скарга не містить відомостей про ознаки 
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дисцйплінарного п ро с1уnку сумі; дис цюrліпарна скарга не містить посилання на 
фактичні дані (свідчення, до.кази) що.до дисцинлінарного проступку судці. 

Враховуючи ви.кладене, заява Губснка A.l. підлягає: за.,ишенню без роз1-ляду 
та поверненню с.каржнику. 

Відповідно /\О пункту 12.5 Регламенту Вищоі· ради правосуддя з підстав, 
nередбачених пунктами 1-5 частини ІІершої с1атт.і 44 ЗаК{)tіУ, член Дисциплінарної 
ШJJ1arи - доІІовідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія 
я1<ої разом із с1<аргою нанравляється скаржнику. 

Вимогу заявника щодо передачі провадження дня розгляду 
іншому судпі зrідно із статrею 3 Закону Укр.аї!lи «Про В~щу раду правосуддя» не 
віднесено до повнонажень Вищої ради 11равосуддя. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону Укра'іни «Про Виuо- раду 11равосуддя», 

пунктом 12.5 Рсrламен'І)' Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплін.ар-но'і 

папати Вищої" ради правосуддя 

ухвалю,.: 

заяву Губенка Анатолія Jваrювича ~--тосовно ~удді Октябрського районноrо суду 

міста Полтави Б:~ажко Ірин11 Олексіївни залишити без. розrляду та. повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскаржен11ю не ПЇ/І,ІlЯrає. 

LJJ1eн Перщої Дисцип.1інарно'і тташ1тн 

В~Щ()Ї рад11 правосуддя С. Б. ІІІ е.11ест 


