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ФОМІН ІГОР ЮРІИОВИЧ 

УХВАЛА 

~ ~,$~ Je?/yJ /J . Київ 

Член Першої Дисциплінарної пашпи Вищо·і ради правосуддя Фомін Ігор 

Юрійович, здшснивши попередню неревірку скарги Бохняка Мирона 
Степановича стосовно дій судді Львівського окружного адміністративного суду 

Карп'як Оксани Орестівни, 

встнновив: 

до Вищої ради правосуддя 8 травня 2019 року за вхідним N~ 2972/0/20-17 із 

Вищої кваліфікаційної комісїї суддіп Україї-ти надійшла скарга Бохняка М.С. 

стосовно дШ судді Львівського окружного адміністративного суду Карп'як О.О. 
під час розгляду справи (у скар3і зазначено - - · ). 

Відповідно до протоколу повторного авто:-..нпизованого визначення члена 

Вищої ради правосуддя по справі від 8 травня 2019 року вказану скаргу 
передано мені, ФоІ'ліну І.10., для проведення перевірки. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що член Дисциплінарно'і палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дис11иплінарної скарги (доповідач) вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє ї1 відповідність вимогам закону пt наявність 

підстав для залишення без розг.1яду дисциплінарної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених пунктами 1-
5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає л.исниплінарну скаргу 

скаржнику. 

Згідно з частиною другою статті l 07 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» диспиплінарна скар1·а подається у письмовій фop!'v·ti та повинна 

І\Лістити, зокрема, конкретні відоJ\юсті про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відпопілно до частини першої статті І 06 
цього Закону може бути підставою для дисщ1плінарної відповідальності судді. 

У скарзі Бохняк М.С. за·шачає, шо 8 червня 2015 року до Львівського 
окружного адміністративного суду було подано заяву про вступ у справу 

у якості третьої особи, яка заявш~є саr-.юстійні вимоги на 

предмет спору як представника ГО «Західноукраїнсw,ий комітет сприяння 

боротьбі з організованою злочинністю та корупцією» та l О червня 2015 року 
він як фізична особа пода~з позовну заяву про вступ у справу . у 

якості третьої особи, яка заявляє саr-.юстійні вимоги на предмет спору. 

Як зазначає скаржник, суддею Кар11 1як О.О. було допущено р.яд 

порушень: 
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- 1 О червня 2016 року у судовоуtу засіданні суддя Карп'як О.О. постановила 
завідомо неправосудну окрему ухва.1у, яка не проголошувалася у судово::v1у 

засіданні; 

- сфальсифікувала журнали судоних засідань від 8 та І О червня 2015 року у 
справ~ 

- впродовж тривалого розгляду справи вч111-1я.:~а корупційні дії: не дозволяла 

давати пояснення учас11ика~1 справи, перебивала їх, 11е розглядала 
. . . 

клопотання, заяви про в1дшд су,.~1д1в. не постанов.ш-ша ухвали на вчинен1 

процесуальні дії~ 

- повідоJ\.шяла про розгляд справи учасників судового засідання вибірково; 

безпідставно 1алучи.1а до участі у су)ювоl\.,1у засіданні мІЛщейський 

підрозділ «Грифон», з метою психоло,·ічного тиску на присутніх у залі 

судового зас1дання; 

- «з метою морального катування» почала судове засідання 28 травня 

2015 року із затримкою в 1 годину 25 хвилин, не вибачившись перед 
присутніl\'1И, та в засіданнях 8 та червня 2015 року оголошувала перерви на 
невизначений тер:'.,1 ін; 

- шсля написання до правоохоронних орrашв скарж:ником заяви про 

кримінальне правопорушення, вчинене суддею Карп'.нк О.О., суддя «з 

J\,1етою поl\,1сти» трич1 через судового розпорядника запрошувала 

скаржника до зали судових засідань, поперел.111,0 в1ща.1ивши його із зали 

судових засідань; 

безпідставно в1дмовила . , 

у залученні їхд.о справи у якості третіх осіб, які не заявляють 

самостійні ви.:vюги, а тактк 

у залученні Ух до спрс1ви у якості третіх осіб, які заявляють 

самостійні вимоги на предмет спору, не постановляючи окремих ухвал 

про це; 

- неодноразово після 19:00 години від!\ювляла учасникам сгrрани у 

перенесенні судових засідань у зв'язку з тривали:\ІИ судоnиNІИ засідш-1няІ\1и 

та погіршення.\.1 стану учасників справи. 

Повноnаження, організація і порядок діяльності Нищої ради правосуддя 

визначаються Конституцією Украї1ш, ЗшюноІ\--1 України під 2 червня 2016 року 
No 1402-Vlll «Про судоустрій і статус суддів» (далі - 3ако11 No 1402-УІІ) та 

Законом Украї1-1и від 21 грудня 2016 року N~ 1798-VI ІІ «Про Вищу раду 
правосуддя» (далі - Закон No 1798-VI 11). 

Щодо доводів с1,арп1 слін заз11:ач11ти ш1сту1111с. 

До повноважень Вищої ради правосуддя розгляд і вирі111ення питання про 

притягнення до відповідальності за постш10uлс1-1ня суддею завідо~ю 

неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови, як і за вчинення 

суддями корупційних дій та за фальсифіІ{анію документів не шше:жить. 
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Здійснення кваліфікації таких неправом1рних дій належить до 

компетенції правоохоронних органш та в подальшому є пред:\1ето:v1 роз.гляду 

судом. 

Щодо доводів скарж:ника про вибіркове повідоІ\.1лення учасників справи 

про судові засідання - скаржнико:--.-1 не конкретизовано, хто сш,1е з учасників 

справи не був повідо:r-.шений та про яке сю,rс судове засідання йдеться у скарзі. 

Суддею Карп'як О.О. надано письJ\.юві пояснення на спростування доводіrз 

дисциплінарної скарги Бохняка М.С., у 5-ШИХ вона зазначає, що: 

- залучила до участі у судовому засіланні .1\-~іліцейський підрозділ 

«Грифон» з J\1етою підтри:-.1ш11Ія поря.дку у судово:--.1у ·шсіда1111і, ол.нак, у зв'язку 

із бездіяльністю підро·щілу, суддею І О червня 2015 року бу.10 постановлено дві 
окремі ухrзали, надіс:~ані до ГУМВС України у Львівській області: щодо 

бездіяльності працівників спецпідрозділу судогюї :v1ілінії «Грифон» та щодо 

погроз на адресу суду з боку присутніх у '3алі судових засідань та третіх осіб. 

- затримка початку судовоп.1 1асідання 28 травня 2015 року в 1 годину 
25 хвилин та перерви у судових засіданнях 8 та червня 2015 року були 

зумовлені об'єктивними обставинаJ\ІИ, які не залежа.111 від суду: із числею-rиІ\ш 

клопотаннями учасників справи, поданими до канцелярії суду безпосередньо 
. . . 

перед судовим засщання;чи, повtJ(ОІ\Шеннями учасника:\НІ справи про зашзненюІ 

у судові засідання та пошуком більших залів судових засідань для роз::-.-1іщення 

учасників справи у зв'язку із значною кілr,кістю присутніх у за.1і судових 

засщань. 

U{одо розгляду заяв І 

у за.1ученні їх до спраrзи у якості третіх осіб, як1 не :зшшшпоть са:\юстійні 

ВИ!\·ЮГИ, а також заяв про 

залучення їх до справи )' якості тrетіх осіб, які зшшляють самостійні вимоги на 

предмет спору, без постановлення окремих ухнал про це суддн Карп'як О.О. 

пояснила, що це не передбачено КАС Укра'і11и, ·.юкре:\tа частиною четвертою 

статгі 160 КАС Украї11и, у якій визмачеІ1ий 11ерелік ухвал, які постановляються 
окремими докуме11таІ\Ш. Зазначені :ухпали були ІюстаrюплеІІІ у судових 

засіданнях колегією суддів без rзиходу до нарадчої кі:-.,1нати із подальшим 
. . 

занесенням секретарем судового ·3ас1даt-ІІІЯ до журналу судового зас1дання. 

1Цодо невмотивонаності зазначе11их ухвш1 та обставин, nик.гшлених у цих 

заявах, слід зазначити, що Вища рада правосуддя згідно зі статгею 131 
Конституції України, статтею 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
не є органоІ\·І, що -здійснює су)юч ин ство, І Іе 11ад1.1ІЄІ·Ш повновюке11 І-І.я :\.НІ 

онінювати законність судовоп.) рішення, перевіряти його правовий зміст. 

Виключне право перевірки :законності та обгруІповшюсті судових рішень \tаЄ 

відповідний суд згідно з процесуаль1111:-.1 зш<:ОІtо)tавствоі\"І. 

Доводи скаржника що;(о порушешІя суд,:tею норІ\-1 пронесуалr>ного права 

не підтвердилися попередньою перевіркою, а фактично зводяться до оцінки 

обгрунтованості ухвали Львівс1>кого окружного адміністративного суду від 

1 О червня 2015 року (судді Карп'як О.О., КшІNІенко О.М., Мартинюк В.Я.) та 
наІ\1агання у позапропесуа.1ь1Іий спосіб оскаржит11 зазначене рішення суду. 
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Відловід1ю ;ю t1ас-1111н1 д.рупїї статті 106 Закону України «Про судоустрій 
і стаТ\'С С\1дді в» скас\ ва1111я або зміна cv до вого рішення не має наслідком ,.,, ,.,, .,, ..,, 

дисци11.1і11арну ві,:щовіда.11,11ість судді, який брав участь у його ухваленні, крім 
. ~ . . . 

випадкш, коли ск~1l.'01ш11с аоо зм1нене р1шення ухвалено внаслщок умисного 

б ,- ' . 
порушення 11ор!\,1 права ·111 11сна.::1сжного ставнення до служ ових ооов язюв. 

) 1 с1юїй 111х11,лщі С 'аропейський суд ·з прав людини керується ТИІ\-t, що 

розу:\шісл, тр1ша;юсті L') .ювого провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкрст1юї с11рави, враховуючи критерії, вироб;1ені судом. Такими 

критерія~ш є: І) ск;~а,1.1-1; сл, справи, тобто обставини і факти, що грунтуються на 

праві (·зако11і) л-1пrул, 11свні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; 

З) 1101зс,:о 11ка Jlер:-юш111-1 :--; оргш-1 tв; 4) перевантаження судової системи; 

5) зюР1ущіст1, дю1 ·3аяв1111ка питання, яке перебуває на розгляді суду, або 

особливе стш10ю1 ще с-: о рони у процесі (рі шення у справах «Бараона проти 

Португш1ії», 1987 рік; <<Х.осце проти Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти 
Німечч1111ш>, 198. І рі1,~ (<Еоча11 проти України», 2007 рік). 

І311ход~РІН -~ дод:.II11., до скарги матеріалів не вбачається конкретних 

відомостсИ 11ро 11шш11іс· 1,: 11оведі1щі судді Карп'як О.О. ознак дисциплінарного 
просту11ку, якнй віююві,·ню до статті 106 Закону Укра'іни «Про судоустрій і 

статус суллів» l\·IO~+.:c Gут11 11ідставою для дисциплінарної відповідальності судді. 
3 огляду 11а н~н,sш ll'HC, вважаю за необхідне скаргу Бохняк М.С. залишити 

без роз1·.11яду та гюI~L'р11у 1т1 скаржнику. 

Враховуюч 11 11~11н.';L1:ІІ1:, керуючись стаrТЯІ\·ІИ 43, 44 Закону «Про Вищу 
раду ПJХІВОС)'ДДЯ>). 

ухвалив: 

скаргу 1:;охняка J\'l11po1-1a Стс11ановича стосовно дій судді Львівського окружного 
адмініст1хпнв1юго суд) Кёtрп'як Оксани Орестівни залишити без розгляду та 

П овер1 І ути С кщтж І І!! І\). 

У хвшш ос І\ар::tксн~ 1ш не підлягає. 

Член Першої Днсн11н.~1і.11,11нюї 11а.11ат11 

Вищої ра;щ 11равосу,гщн І.Ю. Фомін 


