
'УКРАЇНА 

ВИІ.JJА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШВЕІJОВА ЛАРИСА АНАТОЛІЇВНА 

УХВАЛА 

КиІв 

Член Третьої ДисциШІінарної палати Вищої ради правосуддя Швецова 

Лариса Анатоліївна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну 
скарrу Ткач Лілії П-етрівн.11 стосовt10 дій судді Вищого спеціалізо:ваного суду 
України з розгляду ци:вільних і &."J)имінальних справ Євграфової Єлизавети 
Павлівни, 

встанови о: 

до Вищої ради правосуддя 26 січня 2018року за :вхідним №Т-607/1/7-18 

надійшла дисциплінарна скарга Ткач Л.П. стосовно дік судді Вищого 
спеціалізованого суду України з ро-зглиду цивLчьних і кримінальних спра:в 

Євграфової Є.П. під час розгтщу кримінальної справи №: за 
касаційною скаргою Ко:м:унального підприє:мства «Херсонське бюро технічної 
інвентари~ації» Херсонської обласної ради на заочне рішен11я Херсонського 

міського суду ХнрСОІіСько'і області від 22 червнн 2017 року, ухвалу 
апеляційного СУдУ Херсонської області від 17 жовтня 2017 року у справі за 
позовом до Комунального підприємства «Херсонське бюро теХRічної 
іиве:нтаризації» Херсонської обласної ради лро відшкодування мора'lьної 

шкоди. 

У вказаній дисциплінарній скарзі Ткач Л.П. зазначає лро те, що суддя 

Вищого спеціалізованого суду України з ро3rляду цивільних і криміt1альмих 
справ Євграфова Є.П. своєчас1:10 не надіслала касаційЕІУ скарrу та копію ухвали 

від 15 листопада 2017 року. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу слрави 1'.fі:ж 

члена'1и Вищої ради nравосуцдя від 29 січня 2018 року :вказана дисциrurінарна 
скарга за єди11им ун:ікальним № Т-607 /1/7-18 передана для попередньої 

перевірки члеtf)' Вищої ради правосуддя Овсієнку А.А. 
11 жовтня 2019 року матеріали і3 вказаною вище дисциплінарною 

скаргою було перерозподілено системою авто:матизоваtіОГо розподілу та 
відпо11ідно до протоколу л,овторного автоматизованого визначення <tлена Вищої 
ради праnосудщ1 передано для ро~г.л.яду члену Вищої ради правосуддя 

Швецовій Л.А. (матеріал :від 29 січня 2018 ро11."У No Т-607/1 /7-18). 
Порядок здіііснент1 дисцнллінарноrо провадження визначений Главою 4 

Розділу П Закону Укра'іни «Про Вищу раду nравосуддя» вщ 21 грудня 2016 року 
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№ 1798-VІП (далі - Закон № 1798-VIII), пункт 1 '!а<:тини третьої статті 42 якuго 
передбачає, шо дисциплінарне провадження вкл:ючає попередпс вивч.енн11 та 
перевірку дисциrmінарнuї скарги. 

Частин:ою П{Jршою статті 43 Закону No І 798-VПІ :встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевtрки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциw~інарну скаргу і перевіряє її 

відnовідністr. -вимогам з.акону та наявність підстав ДJ1Я залнU.Jення без розгляду 
дис11и11лінарної скарги чи: віщ,юви у відкритті дисциnліпарної справи. 

Вимоги до дисциплінарної скарги ~становлено статтею І 07 Закону 
№ 1402-VІП, згідно з пунІ\-том 4 част-июr другоі' якоІ, дисЩ'lплінарttа скарга 

повинна міс-т1,пи: посилання на фактичні дatti (свідчення, докази), 
що під гверджують зазначені скаржником відомості. 

Під час попередньої перевірки скарги Ткач Л.П. вспшовлено, що у скарзі 
відсутні фактичні дан.і !'Іро наявність. у rюведінці судді Внщого спеціалізованого 

суду України з розгляду цивіль.них і кримі.11аль.н.их справ Євграфової Єлизавети 
Па.влі1:1ни ознак дисциплінарного просгу11ку. що можуть бути підставою 

дисциплінарної відповідальності судді. 
ДисциІLІІінарна скарга залmпається бе-з розrляду та повертаєть,ся 

скаржнику, якщо вока згідно з вимогами частини першої статті 
44 Закону № 1798-VIII подала з поруш-енням nорядку, визначен:ого Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів)>. -н-е містить посишш1tя на фактичні 
дані ( свід'Іення докази) щодо дисциплінарного просrупку суДІ.(і. 

З під-став, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Зако1:1у, 
члс1:1 Дисш-тліварної па.1аш - доnо.відач nостанов.ляс ухвалу про залишення 

скарги без розгляду, копія якої разом із скаргою направляється скаржюп<у 
(пункт- 12.5 Регла..'<!щпу Вищої ради правосуддя). 

Враховуючи ви11:ладене та керуючись С'!"атrею 107 Закону України нПро 
судоустріf'і і статус суддів», статтямtt 42-44 Закону Украї:~m «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 1.2.5 Регламеmу Вищої ради пра.восуддя, член Третьої 
Дисц-иnлінарної rrалати Вищо·~- ради правосуддя, 

ухвадuв: 

дисuнплінарну скаргу Ткач ЛіJІії Петрівни стосовно дій судці Вищого 
спеціаліз.овмюго суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

Євграфової Єлизавети Павлівни зали:шити без ро.згляду та пов~р11уТ11 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Чле11 Третьої Дисц11плінарної 
палати Вищої ради правосуддя Л.А. Швецо11а 


