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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради 
правосуддя Ху дик 

Микола Павлович, здійснивши попереднє вивч
ення дисциплінарних скарг 

Жилієвої Наталі Вадимівни стосовно судді Зіньківського районного суду 

Полтавської області Дем'янченка Сергія Микола
йовича, 

вста11овив: 

7 березня 2018 року до Вищої ради правосуддя за вхщним № Ж-1788/0/
7-18 

надійшли дисциплінарні скарги Жилієвої Н.В.
 в інтересах Лісовського М.М. 

стосовно судді Зіньківського районного суду Полтавської області 

Дем'янченка С.М. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Dищої ради правосуддя від 7 березня 2018 року вказані скарги 

передано члену Вищої ради правосуддя Гре
чківському П.М. У зв 'язку із 

закінченням терміну його повноважень згідно із протоколом повторного 

автоматизованого визначення члена Вищої ради 
правосуддя по справі від 31 

травня 2019 року зазначені скарги передано мені для проведення попе
редньої 

перев1рки. 

Статус, повноваження, засади організації та пор
ядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією
 України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів)). 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 

42 Закону України «Про Вищу раду правосуддю> встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо суддів здійс
нюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя за скаргою щодо дисци
плінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга), поданою відповідно до Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», або за ініціативою Дисциплінарної палати у 

випадках, визначених цим Законом. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє Уі відповідність ви
могам закону та наявність 

підстав для залишення без розгляду дисциплін
арної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи; за наявності підста
в, визначених пунктами 1-

5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу 

скаржнику. 
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Частиною першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддію> передбачено, що право на звернення 
зі скаргою щодо дисциплінарного 

проступку судді (дисциплінарною скаргою)
 має будь-яка особа. Громадяни 

здійснюють зазначене право особисто або ч
ерез адвоката, юридичні особи -

через адвоката, органи державної влади та
 органи місцевого самоврядування -

через своїх керівників або представників. 

Під час попередньої перевірки встановлено,
 що вказані дисциплінарні 

скарги подано до Вищої ради правосуддя
 громадянкою Жилієвою Н.В. в 

штересах громадянина Лісовського М.М. ( · 

.) на підставі виданої ним нотаріально посвідченої дов
іреності від 

5 травня 2017 року. Відомості про те, що Жилієва Н.В. є адвокатом
 у скаргах 

відсутні. Відсутні такі відомості і в Єдиному реєстрі адвокатів України. 

У зв'язку із зазначеним за результатами попереднього вивчення 

дисциплінарних скарг приходжу до висно
вку, що вони подані з порушенням 

вимог частини першої статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів». 

Пунктом І частини першої статті 44 Закону України «Про Вишу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна
 скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоуст
рій і статус суддів)). 

З огляду на викладене дисциплінарні скарги Ж
илієвої Н.В. слід залишити 

без розгляду та повернуrи скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею
 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вишу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної пал
ати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Жилієвої Наталі Вадим
івни стосовно суддj Зіньківського 

районного суду Полтавської області Дем'янченка Сергія Миколайовича 

залишити без розгляду та повернути скаржник
у. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя 
М.П. Худик 


