
УКРАЇНА 

ВИІ.!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШRЕЦОВА ЛАРИСА АНАТОЛІЇ&НА 
УХВАЛА 

Член Третьої ДисциnлінариоІ палати Вищої ради правосуддя Швецова 

Лариса Анатоліїв1tа, попередньо вивчивши та перевіривши дисциrшінарну 

скаргу Парфенчука ЄF!гена ІОрjйовича стосовно дій судді Індус1-ріальноrо 

районного суду міста Дніпропетровська Слюсар Людмили Петрівни, 

вt;:тановив: 

до Вищої ради лравосудд:я 4 жовтня 2019 року за вхідним №.П-4242/1/7-19 
надійшла ди-сциплінарна скарга Парфенчука Є.Ю. стосовно дій судді 

Індустріального райоккого суду міста Дніnропе-rровська CtJюcap Л.П. під час 

розгляду справ.я- No про n_родонження строку тримання під вартою 

відносно • nідозрюваног-о у вчиненні хримінальпого 

лравоr10рушення, передбаченого частиною третьою статті 311 Кримінального 
кодексу У-країюf. 

У вказаній дисциШІінарні:й скарзі Парфенчук Є.Ю. зазначає про те, що 

суддею !JtДустріальноrо районн-оrо суцу міста Дніпропетровська Слюсар Л.П. 

постановлено незаконну та необrру1пова1tу ухвалу від 29 серпня 2019 року, 
якою продовжено строк тр.иманн:я rriд в.а-ртою лідозрюваноrо 

у вчиненні кримінального правопоруше11н,~, nередбаченого частиною третьою 

статті 3 І І Кримінального кодексу України до 27 жовтня 2019 року. 
Відповідно до протоколу автоматизовuного розподілу справи між 

членами Вищої ради 11равосуддя від 4 жовтня 2017 року -вкз.-~ан:а дисциплінарна 
скарга з.а єдию1..м уні:каяьним М! П-4242/U7-19 передана для попередньої 

перевірки члену Вищо1 ради правосуддя Швецовій Л.А. 

Порядок здійснення дисциrmінарноrо провадженю1 визначений Глав.ою 4 
Розділу П Закону України «Про Вищу ра.цу правосуддя» від 21 грудня 2016 року 
N:o 1798-VП[ (далі - Закон No 1798-VІП), nу.нкт 1 частини третьо1 статті 42 якого 
передбачає, що дисциплі11арне пров.адження включає попереднє вивчення та 

перевірку дисципліtіарtюї скарги. 
Частиною першою статrі 43 Закону N1i 1798-VІН встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для поперецньоІ перевірки відповідної 

дисциплінарно'і скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її 

відповідність вимогам закону та каявніс-ть підстав для залишення без розгл,t)lу 
дисциллінарно"і скарги чи відмови у в.ідкриrті д,исциплінарної справи. 
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Вю,юrи до дисцишІінарної скарги встановлено статтею l07 Закону 
Nj,! 1402-VIII, з.rід1ю з пунктом 4 частини другої якої, дисципліЕ1арна скарга 
rю1;1инна місппи: лосилаttня на фактичні да:ні (свідче!tня, докази}, 
що піцтверджують зазначені скаржник()м відо:-.-~осrі. 

Під час попередньої перевірки скарги Парфенчуха Є.Ю. встановлено, 

що у скарзі .відсутві фактичні дані про наявність у поведінці сумі 

Індустріа.11ь.ноrо район1-ю1·0 CY!JY міс1·а Дні11ро-nетровсь.ка Слюсар Л.П. ознак 
дисциплінарного проступку, що :-.fОжуrь бути підставою дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Дисциплінарна скарга залишас1Ься без розгляду та. повертається 
скаржни~су, я.кщо J!Она згідно з вимогами частини першої статті 

44 Закону № 1798-VІП подана з порушенням поряд1,.-у, визначеного Законом 

Украіни (<Про судоустрій і статус судців», не містить посилання на фактичні 

даt1і (свідчення дока3и) щодо дисциплінарного r1роступху судді. 
З підста~, передбачених лукк-rами l -5 частини першої етапі 44 Закону, 

член Дисциплінарної палати - доповідач поста11овляє ухаа.:1у т~ро залишення 
скарги. бе-з розrляду, копія якої разом із скаргою налравляється скаржнику 
(пунІ<Т 12.5 Регламенту Вищої ради правосудпя). 

Враховуючи викяаде!іе та керуючись С'fаттею 107 За.кону України «Про 
судоустрій і статус судді1т, статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Третьої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Парфенqука Євгена Юрійовича стосовно дій судді 
Індустріального районного суду .міста Дніпропетровська Слюсар Людмили 
Петрівни залиІІШти без розгляду та повернуrи скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Ч'J1ен Трстьоі Дисцun.'1ікарно·і 

па.1Jати Вищої paJJи правосуддя Л.А. Швец,ова 


