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Про ]DJІHllllCfШЯ без rш-~1·~1яд~· 
-є1еаrн и предс::1 авннка Грн(іа О.М. в 
j111 срєсах Та)-ж11я1r~1>коrо С.С. 
~•·nconrю еудаі Г1.щосіїоеьwо1·0 
раtіоtІНС.JІ"() су)Іу міста Кнrоа 
KoJ111iнo'JO.O" 

КиУн 

Член Другої ,ЦисuипліtІарної палати Вищої ради 11равосудJtя 
Прудивус Олег Васильович, попередньо вив.чпRши та перевіривши 
дисниллінарну скаргу представника Гриба Олеся. Марковича в інтере-сах 
Т~)·жнянськоrо Серr-ія Серсіііович-а -стосовно судді Го11осіївського райоt1ного 
суду міста К,н·ва Кол11lної О.О.~ 

встановив: 

до Вищої ради 11рс:1восуд.дя 31 .:1Ю1ш1 2017 року за вхі111шм N!:! 1·-4587/0/7-17 
надійru.,а скарп1 nредс1ав11ика Гриба 0.М. в. інтересах Тауж11я1-1сько1·0 С.С, 
щодо неЕ-tа.•1сжної щшсдінки с-удді ГоJІосіївськОІо районно,·о С)'дУ 1\.1іста Ки<щ1 
Колдіної О.О. під ,1ас здійснення правосуддя. 

ВідповідFю до протоколу автомати:зо1-:1а1юго роз.поділу матеріалу між 
членrн,1И Вищої ради нравосуддя nід 31 ;1илн.я 2017 року вказану -скаргу 
передано для попе-редн1.оі' перевірки .. ,лену Вищої ради пр.аtюсуддя 
Овсієнку А.А. 

Відповідно до nротоко.n_у повторнQrо автоматизованого розподілу спраt5и 
між члена~1и ВищоТ ради правосу11дя від 17 жовтня 2019 року ~казану скаргу 
передано мя rтоnерсдньо'~' перевіrки члену ІЗишоJ' ради r1равосудJJЯ 
Прунивусу О.В. 

Згі,шю зі ста1тсю 108 Закону України ((Про су,1оустрій і с·rатус -суJщів>> 
дисциппінарнс лр.011адження щодо сулді здійс111оюп" J:І,нсциплінарні пащни 
Вищої ради правосуддя у пор:ядку1 оизначе1юму Зако11ом України «Про Вищу 
раду 11равосущtя», з урахуванням вимо1· 111,oro Зако11у. 

Пунктом І частини ·1рстьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
праuосудд,т передб~ч:~но, що диснишlінарне nровад.жсння вк.111очає 1 зокрс:-.tа, 
попереJtнс вивч:е11ня та 11еревірку дисциплінарної скарги. 
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'!астиною першою статг, 43 Закону УкраїІJи «Про Вищу раду 

r1равосуддя>~ встановлено, шо 'Ч.'1с11 Дисuиппінарної 11а.11ап1, ІіИЗначенt1й щIя 

попередньої перевірки відповідної диеuиnлінарно,ї скарги (доповідач). внвчаr 

дисциллі11арну скар,)' і 11еревіряє і"і відnо~зідність вимогам закону та наявнkть 
підстав для залишен:ня без розгляду днсuипдінарно"і скарr-и чи відмови у 
відкри·пі 11ис11иnлінарно1· справи. Вимоги до дисциплі11ар1ю'ї скар1·и 

встановлено статтею 107 33кон:,, Україн~ «Про судоустрій і статус суддів~>-
Ча.стиною першою статті 107 Закон України «Про су11оусrрій і с1а-1ус 

суддів>) встановлено, шо право на звср11с1(ш1 зі скаргою щодо дисииплінарного 
про<:тулку суддj (днсuит1інарн()ю скаргою) мзс будь•яка особа. Гроr.13.)Lя.ни 

здійс11юю·Jь зазначене право оеоб11сто або через алноката., юридичні особи -
через адвоrшта, орга11и дсржsнної нщзли ·ra орган11 місцевого самовря;,унанн~ -
через с1юїх керівників або представників. 

Відповідне,. до частшш 11р)' 1·о'і' с rап·і І 07 Закону Украї11и «Про судоустрій 
і статус суддів►) дис11и11.rii нар на скарга подасться ) 11ис1:.мовій фор»~ і та повюша 
міс·1ити, ~окре:-,..,а відомості про 11рі3RИШ.е, ім~я, по бать,коні та посаду судді 
(суддів). шодо як1.хо (як-их) подано скаргу; ~,;:онкретні відомості про 11аяrщіс, h у 
11оведінці судді ознак дис11и11лінарноrо проступку~ яю,tй відповідно до частини 
першої статті 106 цього Зnкону може бути підставою для дис11иплінарної 
віднонідаnьності сумі; пut::илання на фактичні дані (свідчення, докази). 11io 
r1іл.тверджують зазна~1ені скаржнико,-1 відомос1 і. 

У ск.арзі Гриб О.М. вказує, що діє 11 інтересах Таужнянського С.С. на 
r1ілставі довіреності. яка до~'ІУ"Іена до cyJLOAoi' справи. проте Rказnного 
nосила1111я недостатньо для виз11аш-1я вказаної скарги прийнятною відповідІІО !LO 
вимог в розумі1ші Закону України ((llpo с:у;~оустрій і статус С)"ддію). 

Так, всупереч RИ:\101-ам .щконоаавства 1 ·рибом О.М. докумсt1·r.1.11ьно не 

підтвсрюнсtю. шо він с а,1.шокатм, а також 11с надано докумс11тів~ іІКі 
упо1щов.ажують йоrо як адноката на звср11с11ш, /10 Вишої ради праtюс:уддя від 
імені ТаужнянськогоС.С. 

Також sстановлено. що вказана скnрга не r=tіл11011ідас ви~1огам n~'нк1.у 3 
частини друп)Ї статті 107 Зако11у України <<Про судоустрій і статус суддів»~ 
оскільки в скарзі не вказано пов11с ім'я, по 6атькоАі судді стосовно яко1 о 

подано скаргу. 

Лунктом 1 частини пср1по'і' статті 44 Зsкону України <сПро Вишу раду 
r1рааосуддя» передбачено, що ди,сциrц1інарна скарга занишв.ється без розсляду 
та повсрсаf:ться скаржнику, якщо вона 1ю,'l.ана з пору111енням порядку" 

ви-значеного Заковом України «Прu судоустрій і статус сумів». 
З огш1;1.у на викладене с1<ар1--у представника Гриба О.М. слід залишити бс·J 

розгляду та повсрJt)"ІИ скаржнику. 

Ошючасн(} роз'ясшосп,ся, що попср11с11ня скарги без розгляду не 
псрt.:шІіоджає праву заяnt1ика на повторне знернення з вішюнідною скаргою ;1.0 
Rищої рад11 11раsnсуддя. Скарга нюд.о дисциш,інарного прос1уrIку судді 
(дисц11пJ1інарна скарга) по1шнна відпов.ідатн 1~имога~, nерсдбаченим частиною 
другою статті 107 Закону України <<Про судоустрій і ,статус суддів)). 
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Враховуючи зазначене, кер~ї0Уис1. стаrтя:м11 42-44 Закону Укрс:1.їни <сПра 81-1щу раду правосуд!tя», ,статтями J07, 108 Закону Украї11и «Про судоустрій і статус суд.пів», с.rлен Лругої Дисциплінарноі' палати Вищої 
ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу лредставн11ка Гриба О11сся Марковича н інтересах Тсауж1-ншського Сергія Сергійов11ча стосок,ю судді Голосіїв.ськоrо районного суду міста Києн.і! Колдіtюі О.О. за.r1ишити без розгляду -га 11овернути скаржнику. 
Ухвала оскарженню не нідля,·ас. 

Член Друrої Дисципліиарноі пала-гн 
Вин,ої [Іі\ди пр;,оосуддя о.в. Пру!ІІІВУС 


