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ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТІ1 

БМЖІВСhКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 
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Член Другої Дисциплінарної палати Вищо-ї ради правосуддя Блажівс.ька 
О.Є., здійснивши попередню перевjрку скарги UІенкун Марії Віr-.."І'Орівни 
(вхідни-й. No Ш-5196/1/7-19) на дії судді Кисво-Св.атошинськоrо районн-оrо суду 
Киї~с1,кої обласrі Дуб.ас Тетяни ВоJJОдимирівft1t, 

встаI1овив: 

до Вищоі' ради пра1;1осуддя 11 жовтня 2019 року надійшла. скарга 

Пlевкун М.В. (вхідний № Ш-5196/1/7-19) на дії судді Києво-Святошинсьt<оrо 
районноrо суду Київськоі' області дJ.'бас Т.В. під ча,с розгляду справи 

№ 
Відповідно до протоколу авто11,1атизованого розподілу справи між 

членами В.ищої ради 11равосуддя від 11 жо~пня 2019 року скарrу передано на 
розгляд •,шену Вищої ради Jlравосуддя Бпажівсь-кій О.Є. 

Відповідно до стю·rі 108 Закону Укра'ін11 «Про судоустрій і статус суддів» 
дисци11лінарне nроnадження щодо судді здійсию1оть дисциплінарні палати 
811щої ради 11равосуддя у ІІорядrсу. визначеному Законом України (<Про Вищ1· 
раду правосуддю~, з урахуванням ВИ;\'ІОГ цього Закону. 

Згідно з частиною першою статгі 43 Закону України «Про Вищу рnду 
правосуддя» член Дисцип.,Jі!'Іарної па11ати. визнаttсший для поuередньої 

перевірки вjдпо1:1ідної дисциплінарної сRарги (доповідач): вин•1аС' 

дисциплінарну скаргу і перевіряс її від,ювідність вимог&\'! закону та ная,тість 
підстав для залишення без ро1ГJmду дисп..иn;1інарної скарги чи відмови у 
sідкритгі дисциплінарної справи. 

Відповідно до пункту 3 частини другої ста·пі 107 Заr«шу Украі"ни «Про 
судоус1'рій і ста'І)'с суддів» дисциплінарна скарга ттови~1на :містити конкретні 
відомості ттро наявність у поведінці судді оз1-1ак дисuиплішірного нроступку, 

який відповідно до част.ин.и. першої ст.атгі 106 цього Закону може бути 
підставою для диспиплінарноj' .відповідальності су;щі. 

Як свідчить зміст дисциплінарної ск.ар1·и, остання не міститr,, відомостей 
про наявність у діях су21ді о-знак дисциrтлінttрного проступr,.-у судд1, 
11ередбаченоrо частиною перuюю статті 106 Закону України «Про ,судоустрій і 
статус суддів>), та посилань на фактичні дані (свідченш1, до-кази тощо), а 
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викладені у скарзі Шеокун М.В. доводи по С)'ТЇ зводяться: до незrоди із 
в'-Іиненими суддею процесуальними діями у справі і rрунтуються на власному 
тлумаченні скаржником нор:1-r 3а1юнодаsства. 

Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
нравосуддЯ}> встановлено, що дисциттлінарна скарга за:~ишається без: розгляду 
та понсртається скаржнику, якщо вона не містить відомостей нро ознаки 
дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, 
доказ11) щодо дисциплінарного просl)·ш<у. 

З огляду на викладене, скарга Шевt..-ун М.В. підлягас зал11шенню без 
розmяду та поверненню скаржнику. 

Водночас повідомляю, що залише1шя без розгляду дисщ-шлінарної 
скарги не nерешкоджа~ повт-орному зверненню до Вищої ради правосуддя зі 
скаргою щодо дисциплінарного ттростуш-:у судді у 11орлдку, вст:анов)1еноr.rу 
Законом України «Про судоусrрій і статус суддів». 

Керуючись статт~ми 43, 44 Закоиу України «Про Вищу раду 

правосуддю,, статтями І 07, 108 Зако'Ну Укра.їни С<Про судоустрій і статj·с 
судцін», пунюо:-.~ 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищоі' ради правосуддя, 

ухвалио: 

скаргу Шенкун Марії Вікторінни на дії судці Киево-Святошинського 
районного суд-у Київської області Ду-бас Тетяни Володи::\пrріІ;!ни за11иuтти без 
розгляду та повернути скаржнику. 

Ухва..,а ос1<арже11ню не 11ідлягає. 

Член Другоі" Дисциплінарної палати 

Вищої ради 11равосу11дя О.Є.Б.лажі ось ка 


