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УКРАЇНА 

ВИL!Jд РАДА ПРАВОСУДДЯ 
ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 
УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дис11иплінарної 11wшти Вищої ради правосуддя Шапран 
Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги Бівола Георгія tвановича стосовно судді Котовського міськрайонного 
суду Одеської області Вер1,опула Анцрія Костянтиновича, 

вспt11овив: 

до Вищої ради правосуJu1.н І О червня 2019 року надійшла дисциплінарна 
скарга Б і вола Г.І. від 23 1·равня :20 l 9 року ( єдиний унікальний номер 
матеріалу Б- l 090/1 /7-l 9) на дІІ судді Котовського міськрайонного 
суду Одеської області Вср1,опула Л.К. під час розгляду крим1нального 
провадження, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
за N!Z по обвинуваченню у вчиненні 
кримінального правопор),'ШСНІ-~я, передбаченого частиною другою статті 
286 КК України (справа ). 

У дисциллінарній скарзі скаржник зазначив, що під час розгляду 
кримінального проваJtжеш-Ія судом 11е роз'яснено обвинуваченому суть 
обвинувачення, приз11аче1ю справу до розгляду без урахування необхідності 
забезпечення обвинуваченому перерви для відпочинку у зв 'язку з 
проведенням стосовно 1-11,01·0 процедури етапування до суду, що порушуе 
його право на честь і rідніст1,. 

Також скаржник ІІаголосив, що суд пі;( ,.ше розгляду кримінального 
провадження, поруL11ую•1и ·.юга:11~ні принципи верховенства права, законності 
та права на захист, позбавив обви11уnачсного і його захисника права 
самостійно відстоювати сшїї правові позиІ(ії, права та свободи і законні 
інтереси засобами, передбаченими КПК У1(раїни. Дії суду в частині 
неприйняття ухвали про визначе11ня обсягу доказів, що підлягають 
дослідженню та порядоІ( їх дослідження поруf!Jуюп, право обвинуваченого 
на захист та справедJrивий суд. 

Вказані дії автор скарги кщціфіку<"": як дисциплінарні проступки, 
передбачені підпую(тами «а>>, «г», «1'>> пункту 1, пунктом 4 частини першої 
статті І 06 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до прспоколу автоматиз(1-1шт1ого розподілу матеріалу 
між членами Вищої ради правосуддя від І О червня 2019 року дисциплінарну 
скаргу Бівола Г.J. персдаrю д~1я по11срсдш,ої перевірки ~шену Вищої ради 
правосуддя Шапрану В.В. 

Статтею 43 Зш(ону України «Про Вищу p<uty правосуддя» визначений 
порядок поперсдш,ої псрсшрки 

член Дисuиплінарної пш1uти, 

дис111н1лінnrоої скарги та встановлено, що 
ви:~1 шче1111 іі д:~я попередньої перевірки 
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відповідної дисциплінарної скарги (ло110відач), зокрема, вивчає 
. . ... . . 

дисциплшарну скаргу 1 nерсшряс 11 шдповщн1сть вимогам закону та 

наявність підстав для залишснш1 без роз1·;1яду дисциплінарної скарги чи 

відмови у відкритті дисциплінарної с11раnи. 

За резуш:.татом вивчс1111я та 11срсвірки дисциплінарно·{ скарги 

встановлено наступне. 

У провадженні Котоrзського міськрайош-юrо суду Одеської області 

перебуває кримінальне провадження, внесене д
о Єдиного реєстру досудових 

розслідувань за по обвинуваченню 

у вчиненні криміна.J1ьного правопору:ше1111я, пер
едбаченого частиною другою 

статті 286 КК України (голоnую1.1ий суддя - Всргопуло А.К.). 

Частиною першою статrі 348 КІ іК України передбачено, що після 

оголошення обвинувачення головуючий роз'яснює обвинуваченому суть 

обвинувачення і запитує., чи зрозумі,1с воно йом
у, чи JЗИзнає він себе винним і 

чи бажає давати nока:шнш1. 

Відповідно до пункту З статті 6 Конненнії про захист прав людини та 

основоположних свобод кожен, кого обвинувач
ено у вчиненні кримінального 

правопорушення, мас бути негайно і детально поінформований зрозумілою 

для нього мовою про формулювання висунутого
 йому обвинувачення. 

За змістом статrі 9 Зако[Іу Украї1-1и «Про судоустрій і статус суддів». 

зокрема, передбачено, що правосуддя в Україні здійснюється на засадах 

рівності всіх учасників судового процесу перед за
коном і судом. Суд створює 

таю умови, за яких кожному учаснику судового процесу гарантується 

рівність у реалізації наданих процесуальних прав та у виконаню 

процесуальних обов'язків, визначених пронесуа
льним законом. 

Важливою складовою 11рава на захист у кримін
альному провадженні є 

забезпечення ефективності захисту та створення
 умов для належної реалізації 

такого права, що у тому числі включає ро
з'яснення обвинуваченому суті 

обвинувачення, недотримання uіє.ї складоnи:х пр
ава на захист навіть за умови 

участі захисника у провадженні на різних стадіях
 може свідчити про істотне 

порушею" вимог КПК та бути 11ідставою для ска
сування судового р1шення 

судом вищої інстанції. 

Відповідно до пункту 3 частини першої статті 409 КПК України 

підставою дпя скасування або зміни судового ріш
ення при розгляді справи в 

суд1 апеляційної інстанцн є 1стотне порушення вимог кримінального 

процесуального закону. 

Автор скарги не обмежений у праві включити д
оводи щодо порушення 

його права на захист у зв'язку з нероз'яснснням
 йому суті обвинувачення до 

апеляційної скарги на судове рішення, прийнят
е за результатом розгляду 

справи. 

Суд апеляційної інстаннії. перевіряючи доводи 
апеляційної скарги в цій 

частині, наділений правом надати оцінку дотрима
ння судом першої' інстанuії 

права особи на захист, у тому числі перевірити д
отримання судом умов для 

належно"і реалізації обвинуваченим цього права.
 

Щодо доводів автора скарги про ненадання су
дом стороні захисту 

за її клопотання ухвали сулу щодо визначення
 об'єму доказів, шо підлягає 
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дослідженню та порядку їх дослідження, у зв'язку з її. відсутністю, необхідно 
зазначити наступне. 

Частиною другою стаТ1'Ї 349 КПК України передбачено, що обсяг 
доказів, які будуть досліджуватися, та порядок їх дос;1ідження визначаються 
ухвалою суду і в разі необхідності можуть бути змjнені. 

Положення Кримінального процесуального кодексу України містить 
чіткий перелік ухвал, які викладаюТІ>СЯ окремим процесуальним документом 
за результатом їх постановлення з виходом суду до нарадчої кімнати. 

Системний аналіз статті 349 КПК У країни свідчить про відсутність 
вимог щодо постановлення ухвали, якою визначаєп,ся об'єм дослідження 
доказів та порядк їх дослідження у формі окреІ\ЮГО процесуального 
документа з виходом суду до нарадчої кімнати. 

Таким чином, постановлення судом такої ухва...-1и здійснюється шляхом 
оголошення під час судового засщання висновку суду із зазначенням 
мотивш, що стали підставою для його прийюrтгя із внесенням таких 
відомостей секретарем судового засідання до журналу судового засідання. 

Щодо доводів автора скарги про неврахування судом при призначенні 
судових засідань необхідності оголошеннн перерв у судових засіданнях з 
метою забезпечення права обвинуваченого на ві;..щочинок у зв'язку з 
процедурою еталування його до суду необхідно зазначити, що з урахуванням 
положень частини першої статті 321 KllK України t'о;1овуючий у судовому 
засіданні керує ходом судового засідання, забезпечує додержання 
послідовності н1 1юрядку вчинення процесуаш~них дій, здійснення 
учасню<ами кримшального 11рова;~ження їхніх пронесуШІьних прав і 
виконання ними обов'язків, с11рямовус судовий ро1гляд на забезпечення 
з'ясування всіх обставин кримі11аJ1ьно1'0 провадження. 

Разом з цим, частиною першою статті 318 КПК України передбачено, 
що судовий розгляд має бути провелений j завершсн ий протягом розумного 
строку, що покладає на суд обов'язок вчиняти кожну процесуальну дію у 
межах строку об'єктивно 11еобхітю1·0 3 одночасним дотриманням принципу 
його розумності, що має враховуватись судом при 1Jідкладенні судового 
засідання або оголошення перерви у r1 r,ому. 

Таким чином, під час попсредньо"і перевірки встановлено, що доводи 
дисциплінарної скарги у сукупності зводяться до нез1·оди з процесуапьними . . 
д1я.ми суду шд час розгляду справи. 

Моніторингом інформації Єди1ю1·0 держаш-ю1·0 ресстру судових рішень 
встановлено, що справа на день подан11я скарги не розглянута 

судом по суті. 

Врахонуючи, що розгляц справи триває, передчасно надавати ощнку . . 
процесуальним д1ям суду, осю;11)ки не 

здшснення правосуддя (рішс1шя 
від 11 березня 2011 року Ne 2-рн/20 І І). 

може бути розцінено як втручання у 
Конституuійно1·0 Суду України 

Статтею І 06 Закону Ут<раїни «Про судоустрій статус суддІВ» 
передбачено виключний перетк підстав для притягнення судд1 до 
дисциплінарної відповідапь11ості. 
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Відповідно ,цо положсш, частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрш і статус суд;.t1В>) дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити, зокрема. конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді о:шак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою 

для дисциплінарної відповідалт,1-юсті су,п,ді, а також посилання на фактичні 

дані (свідчення, докази), що підпзср;1жують зазначені
 скаржником відомості. 

Проте всупереч до вказаних нимог Закону України 
«Про судоустрій і 

статус суддію> дисциплінарна скарга Бівола Г.J. не містять конкретних 

відомостей про наявність у поведінці суддt ознак дисциплінарного 

проступку, а також фактич11их ;ш1-1их на підтвердження вqинення суддею 

дисциплінарних проступків, 11сrслбачених підпунктами «а», «г», «rн 

пункту 1, пунктом 4 частини першої статті 106 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів)). 

Згідно з пунктами 2. 3 частини першої статті 44 Закону України «Про 

Вищу раду правосуддю) дис1~иплі11арна скарга зали
шається без розгляду та 

повертається скаржнику, якшо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та посилання на ф
актичні дані (свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, дисциплінарну скаргу Бів
ола Г .І. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положсш> пункту 12.5 Регламенту Вищої ради 

правосуддя з підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 

Закону України «Про Вищу раду пра~юсуддю>, член 
Дисциплінарної палати -

доповідач постанопляє ухвалу про за,,ишення скарги
 без розгляду. копія якої 

разом 1з скаргою направляється скар
жнику. 

Керуючие1:, статтями 43, 44 Закону Украі·ни «Про Вищу раду 

правосуддю>, пунктом 12.5 Ре1-ламенту Вищої ради правосуддя, член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Бівола Гсор1·ія Івановича стосов
но судді Котовського 

міськрайонноrо суду Одеської області Верrопула 
Андрія Костянтиновича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не піплягає. 

Член Першої Дисци11лі1шр1юї 

палати Вищої ради правосуддя 
В.В. Шапран 


