
УКРАІНА 

ВИL!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

Ч.ЛЕН ПЕРШОЇ ДИСУИП.ЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ІlІАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої }LисциплінарноУ палати Вищої ради правосуддя 

Шапрш-1 Віктор !)ат~нтинович, здійснивши попередню перев1рку 

дисцшшінарних c.:i,;ap1 Та.'1ья1-10ва Євгена Володимировича стосовно 

судді ІІІсвченківсько1·0 районного суду міста Львова Глинської Дарини 

Богда11іn1ш, 

встановив: 

до В~шtої ради 11раво,умя 10 січня, 2 березня 2018 року надійшли 
дисцип:1і11арні скар1·~1 Тальянова Є.В. (єдині унікальні номери матерjалів 

Т-280!0,117-18) на дії с;1ідчого судді Шевченківського районного суду міста 

Львова Глинської ) L.Б. пщ час розгляду скарги на 

поста110ву слшчопJ СВ CV військової прокуратури Західного репану 

Україї111: Конюби Л.С. про закритгя крим1нального провадження 

в1д. 25 JІИПНЯ 2017 року за ознаками кримінальних 
право1:ог,уше11ь, пер<:дбачс1шх частиною першою статті 375, ч.астиною 
першою статті 374, частиною першою статті 365, частиною першою статгі 
151 Кри:-.1інаш,1-10rо ко;1сксу України (далі-КК України). 

Г3 обrрунтуванш-1 дисциплінарних скарг автором зазначено, що 

розrля,• скарги здійс11с1ю с,1ідчим суддею з істотним порушенням вимог 

кри:-.1і 1 •:1.'lьного процссуа:11,1юго закону, оскільки такий розгляд здійснено за 

відсут•:ості особи, }Іка попала скаргу, участь якої з урахуванням положень 

статті ЗПб є обов'юковою, 11ід час розгляду скарги слідчим суддею не 

здійснювалось 1ш11сж11с 11ові/lОІ\1лс1шя скаржника про призначення судових 

засіл:ть, допущено до участі у справі прокурора, який не вчиняв у межах 

кr11\:' 1 ''lЛЬНОГО проВа)(ЖСІ-ІІІЯ ЖОДІІИХ про1tссуальних дій. 
1(рім того, як па підставу для дисциплінарної відповідальності 

скартт111ком зазначс1ю про лоrушенпя сшдчим суддею строку розгляду 

скарп: та виr·отов;1снш1 В:½от11во1ш1-ю1-о судового р1шення за результатом її 

розг"~-· \У, що створило ,'.tля скаржника перешкоду у реалізації права на 

anc"r•.•r,iйнe оскаржс1111я. 

V зв~язку 3 вик:шл.сним автор 

l1Ісв'rс11ківського райоІ!ного сулу . .. . 
ДО ЛJ~СІ\ИПЛІНарноt Вl,1JІОВ11.(а;11,1юст1. 

скарг 

м1ста 

просив притягнути 

Львова Глинську 

суддю 

Д.Б. 

f3ідповідно ло 11ротоколів автоматизованого розподілу матеріалу м1ж 

ч.1(' 1 1· 1 • 111 Вищої rали правосул.дя від 1 О січня, 2 березня 2018 року 
дисн1111""Іінарні скар1·и Таш,нтю11,1 Є.В. передано для попередньої перевірки 

ч.1 !с11:- Рr1щої ради нравосу;щя Міропrпиченку А.М. 
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Відповідно до протоколів 1ювторI10I·0 с1Iпо;,.-1атизопа1101·0 визначення 

члена Вищої ради правосуддя від 8 травш1 2019 року нказшrі ;;нсuиплінарні 
скарги передано для попередньої перевірки •-пену ВищоУ ра;.~11 правосуддя 

Шапрану В.В. 

Статтею 43 Закону України «Про Винrу ра.~1у нраносул;щ» визначений 
порядок попередньої перевірки дисниr1пінар!10Ї скар,·и та встановлено, що 

член Дисциплінарної палати, визначсr1иіі ,'tJIH 1rопсрс,;..1,111,ої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (;юrюві;щч), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряf: 11 вілповіл111ст1~ пимоп.1.м закону та 

наявність підстав для залишення без роз1,:rя;1у ;1ис11иплі11арної скарги чи 

відмови у відкритті дисциплінарноt· сr1рави. 

За результатом вивчення та персн1 рки Jtисuиш1і1щрних скар1· 

встановлено наступне. 

Ухвалою слідчого судді 

Львова від З І січня 2018 року 
Lllевчс1шінського райоюю1·0 суду м1ста 

у за;ювш1спr11 скар1·и на 

постанову слідчого відділу с.1ідчо1·0 управ.111нш1 вііkJ,кової прокуратури 
Західного репану України Коцюби А.С. rrpo -н.1криття кримінального 

провадження від 25 липня 2017 року та зобов'нзання до вчинення дій 
відмовлено (слідчий суддя - Глинська д-Ь., справа. ). 

Розгляд скарги здійснено за участі особи, яка подала скаргу -
, прокурора Лещука Р.В. 

Вища рада правосуддя діє в межах 11ошювюкс111,. визначення статтею 
131 Конституції України, статтею З Закону України ~<Про Вищу раду 

правосуддя», і не наділена повноваженнями ощr-11овати законність судового 
рішення та перевіряти його правовий з:v11ст. 

Відповідно до пункту 3 LJасти11и 11Ср[[rої статті 409 КПК України 
підставою для скасування або зміни судо1ю1·0 рішс11ш1 при розгляді справи в 

суді апеляційної інстанції є 1стотнс поrуптсння вимог кримінального 
процесуального закону. 

Таким чином, доводи дисциплінарrюї скщ11·и в частию 1стотного . . 
порушення сшдчим суддею вимог кри:\.111rа.111,1101·0 процесуального закону 

підлягають оцінці судом апеляційної і1-1ста11нії з наланням їм відповідної 
нра1:ю1юї оцінки. 

Ухвалою апеляційного суду Львівс1,кої обнасті від 26 квітня 2018 року 
апеляц~ину скаргу 3JЛОІЮJІСІІО частково. Ухвалу слідчого 

судді Шевченківського районного суду міста J/1,вова від 31 січня 2018 року, 
якою відмовлено у задоволенні скарги на постанову слідчого 
СВ СУ військової прокуратури Західного рс1·іо11у України Коцюби А.С. про 
закриття кримінального провадження від 25 липня 2017 року скасовано, 
скаргу на постанову слідчо1·0 СВ СУ військової прокуратури 

Західного регіону України Коцюби А.С. !!ро ,шкриття кримшальноrо 
провадження від 25 липня 2017 року задово:1с1ю. 

Проте, з урахуванням положе1-11> частини JLругої статті І 06 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» скасування або зміна судового 
рішення не має наслідком дисциплінарну віююrзіла.,1ьність судді, який брав 
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участь у його ухва.1снні, крім випадкін, коли скасоване або змінене рішення 

ухвалено внасшдок умисного порушення норм права чи неналежного 

ставлення до службових обов'язків. 

Варто зазначити, що в апеляційній скарз1 скаржник посилався на 
. . 

порушення слщчим суддею норм кримшального процесуального права в 

часп111і участі у с11раві прокурора, який у межах данного крим1нального 

Пр()JШДЖСНІ-ІЯ не ВЧИІІЯВ ЖОЛ.ІІИХ процесуа,1ьних дій. 

Таким чином, судо.w апеляційної інстанції під час апеляційного 
. . . 

перегляду надано шдпошдну оц~нку доводам апелянта в частию 1стотного 
. . 

поруrпет1я сшдчим судлсю вимог крим1нального процесуального закону. 

ТЦ<\~Ю доволів автор:~ скарги про порушення слідчим суддею строку 

ро1:-пнду с1<арги та виготовлення вмотивованого судового рішення необхідно 

заз11ач~пr1 11аступнс. 

3[1 зм1стом частюти першої стаrп 28 КПК України під час 

крr"~ІІта::r,1юго провадження кожна процесуальна ДІЯ або процесуальне 

ріШС'1!ІІЯ повинні бути ШІК()ІІані або прийняті в розумні строки. Розумними 

вв:1·!~тнот1,ся строки. що є об'єктивно необхідними для виконання 

□р(111ссу:1 rт,пих дій та прийняття процесуальних рішень. Розумні строки не 

мож:уп, т~сревищувати псrс дбачені цим Кодексом строки виконання окремих 

пр.-"ссу,, ·н,них дій або пр1111пяття окремих процесуальних рішень. 

Ч:1стиною дру1·ою ст<1тті 306 КПК України передбачено, що скарги на 
р!І!'"'!'ІІН, ДІІ чи бсзJ(ішн,ність ПІд час досудового розсшдування 

ро~п·_·rя,11:-1Ртп,ся не нізні111с сімдесяти дrзох годин з моменту надходження 

від•1пві,1ної скар1·и, крі;1r скарг на рішення про закриття кримінального 

ПР('"'1:рке1111я, як~ роз1·;н1,'t<'ІЮТЬСЯ не шзюше п'яти днш з моменту 

наЛ\Р,1;1.·е1111я скар1·и. 

1 уrахуваш1ям вr~кл,1;1е1юго встановлено, розгляд скарги не здійснено 
елі ·"111'-1 с:':щею у межах строку, встановленого статтею 306 КПК України. 

Ні'~"авідно до пуІJкту 2 частини першої статті 106 Закону України 
«П:--п суноустрій спп,,·с сулдш» суддя може бути притягнутий до 

дис111н rіп:1рпої шдrюві,.---tалт,тюсті у порядку дисциплінарного провадження за 

вч11тrс111!н 6сзпідста1шо1л з:~птгування пбо невжиття суддею заходів щодо 

рО'!'"1ч• 1 :· ·1:1яви, скарги ч11 спrави протягом строку, встановленого законом, 
. . 

зв<,·111(;11•1 1 '' -~ виготовлеr-111н;1! в~ютшюватюго судового р1шення. 

f(:11с•ювиІ\.-1 елемснтn,, л;1и встшювлення Вищою радою правосуддя 

ві;tп:-.!пс•-е:ї про озJ1ак11 юrсциплнrарного проступку є очевидна 
~ . . . 
ое:~111·1-ст:1п111ст1~ 1rсдотр11J\·-,111т строю в розгляду, вчинення судом 

прст 'С' ·1т,11их ній. Car,1 .1111111с факт недотримання строку~ встановленого 

закn!І()' ,. 11с може авп~_,•,п11•r1ю вказувати на наявюсть п1дстави для 

ДИСІ!ІІІІЛІ!іUрІІсіі І~ідповіN1 !','ІО('Ті сулді. 

r,і-ию1fідно ;~о ос1юrн:11х 1101ш~ників здійснення судочинства у першому 

пі1s·--і' !'! і =:ГJ 18 року )tO 1 r1~;)Р''ТЛ\СІ11-ІЯ судді Шевченківського районного суду 
міс:·::, ~!1,111)1Ш Глю-1с1,кої )t.r; Нf"1дНішло 53 кримінальні справи, 247 цивільних 
спг:1 "· 1 ()() справ про :1 ··" і !rістr::пивне правопорушення, 1 ОО клопотань у 
мс·,·:1:-..: 1;·l11,,111raл1~1юro с'. ··r 11 111ricтвa під час виконання повноважень слідчого 
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3 оr·:,яду 1ш ш1к:1,1лс11с, дисциплінарні скарги Тальянова Є.В. 

нeo()~:i,:;riu залишити без po:11·,1}UIY та повернути скаржнику. 

J~ілповідно до 11шюжсш, пункту І 2.5 Регламенту Вищої ради 

пр,нюсу. · ·tя з відстав, 11с.р1:.0 t6:1 1 1сних пунктами 1-5 частини першої статті 44 
Зак, 11у ~ краЇЕ111 «Про Ви1:\у p<-1JLY правосуддя», член Дисциплінарної палати -
до1~он1,:1.1'1 постаношшє y:-:,1:1-ry 11ро залишення скарги без розгляду, копія якої 
раз{ , 1 ск~р1·ою направ:н1с1 :,~.;н скаржнику. 

сруючись статп:.\111 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

nр:;в---·. ·tю>, пунктом 12 ~ JJerJІar-.•1~нтy Вищої ра.uи правосуддя, член ПершоУ 

Д~:с 'І1а.lІШр11сїї палати P·r11;01 raд1r правосуддя, 

ухвалив: 

ди · 1 · :1р111 ско.рги Г, льянона Євгена Володимировича стосовно 

су," 11. ·вчснківсь1шго "а· .. ш-шоrо суду міста Львова Глинської Дарини 

Бо1-;•:111і 1 зни залншити бе·~ !,о·тляду та повернути скаржнику. 

"'в:1ш1 оскарженню 110.: ш:щягає. 

Ч.г: ·! ,. шої Д11сцшші11аr!10Ї 

п1,. '~І нщої радІІ нр:11 ()('_ 'ДДИ В.В. Шапрап 


