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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Матвійчук Віктор 

Володимирович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу 

Колеснікова Миколи Івановича стосовно судді Мелітопольськог
о міськрайонноrо 

суду Запорізької області Колодіної Любові Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосудця 8 жовтня 2019 року надшшла дисциплінарна скарга 

Колеснікова М.І. на дії судді Мелітопольського міськрайонного
 суду Запорізької 

області Колодіної Л.В. (єдиний унікальний номер К-1678/1 /7-19), яка відповідно 

до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 

правосу,!]Дя передана для попередньої перевірки члену 
Третьої Дисциплінарної 

палати Вишо'і ради правосуддя Матвійчуку В.В. 

Скаржник зазначає, що суддею Колодіною Л.В. під час розг
ляду справи № 

7 серпня 2019 року постановлено ухвалу, якою у задоволенні 

клопот(1нь а саме: про виклик учасників скоєного злочину та 

свідків; про відсторонення від посади депутата Приазовської 

міської ради Запорізької області; npo витребування з Приазовського 

відділу Мелітопольсько'і місцевої прокуратури крим1нального провадження 

; про обрання відносно запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою; про призначення комісійної судової медичної 

експертизи - вщмовлено. 

На думку скаржника, такі дії судді Колодіної Л.В. є підставою для 

притягнення Гі до дисциплінарної відповідмьності з підстав умисного або 

внаслідок недбалості допущення суддею. який брав участь 
в ухваленні судового 

рішення, порушення прав людини і основоположних свобод або іншого грубого 
. . . 

порушення закону, що призвело до 1стотни
х негативних насслщюв. 

Відповідно до частини першої статті 124 Конституції України правосуддя в 

Україні здійснюється виключно судами. Делегування ф
ункцій судів, а також 

привласнення цих функцій шшими органами чи посадовими особами не 

допус1<аються. 

Вища рада правосуддя, як орган, який вирішує питання про 
дисциплінарну 

відповідальність судді, не наділена законом повноваженнями встановлювати 

обставини, оцінювати докази у справі, зокрема їх належ:ніст
ь та допустимість. а 

також перевіряти законнjсть та обгрунтованість судових ріше
нь. Виключне право 

перевірки законності та обгрунтованості судових рішень 
має відповідний суд 

згідно з процесуальним законодавством. Рішення суддів не можу
ть підлягати 

будь-якому перегляду поза межами апеляційних чи касаційни
х процедур. 
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Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для 

вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисци11лінарної 

відповідальності, за винятком випадків злочиннш·о наміру або грубої недбалості 
(пункт 66 Рекомендації CMJ!Tec (20 І О) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов'язки). 

Зі змісту скарги Колес11іко11а М.І. вбачається. що її доводи та мотиви 

зваляться до заперечень результатів розгляду судом першої інстанції справи 

та полягають насамперед у його власному тлумаченні фактичних 

обставин та переоцінці доказів, покладених CYJ\OM в основу свого судового 

р1шення. 

Повноваження, організанія і порядок 11.іяльності Вищої ради правосу.лл.я 

визначаються Конституцією України, Законом України від 21 грудня 2016 року 
№ 1798-VIII «Про Вищу раду 11равосущхя» та Законом України вщ 2 червня 
2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктами 3, 4 частини другої статті 107 Закону України від 2 червня 
2016 року No 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддію} передбачено, що 

дисциплінарна скар['а подається у нисьмовій формі та повинна містити конкретні 

відомості про наявність у пове;~інці суд;.1.і ознак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до частини першої ста,пі 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді, посипання на фактичні данj (свідчення, 

докази), що підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі відомості. 
Вища рада лравосул,ля затверджує та розміщує на офіційному 

веб-порталі судової влади зразок дисциплінарної скар1·и. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статгі 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя))- дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомості про ознаки лисциплінарвого проступку 

судд1. 

Попередньою перевіркою встановле110, що скар1·а Колеснікова М.І. t-ІС 

містить конкретних відомостей 11ро наявність у повсJJ.і•щі судді Колодіної Л.В. 
ознак дисциплшарного проступку, який може бути шдставою для 11 
дисциплінарної відповідальності відповідно до стап·і 106 Закону УкраЇЇіИ «Про 
судоустрій і статус судців». 

З огляду на викладене, скарга Колсснікова М.І. мас бути запишена без 

розгляду та повер1іута скаржнику. 

Враховуючи наведене, керуючись пунктами 1, 2 частини першої статті 43, 
пунктом 2 частини першої стюті 44 Закону України «Про Вищу раду 11равосуддя)), 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу залишити без розгпяду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплі11ар11ої І((алати 
Вищої ради правосудця В.В. Матвійч}:}" 


