
УКРАЇНА 
ВИІЦА .РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАШІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосум)І Блажівська 
О.Є., здійснивши попередню перенірку скарги }Кукова Олександра Сер1·іиовича 
стосовно судді Пустомитівського р11.й"онного суду Львівської облас,·і 
Мусієвсьr<о1·0 Володимира Євгенови<rа, 

6СТ.ІtІІ-ОВИЛа: 

до Вищої радн правосуддя 14 грудня 2017 року ІJадійаІJІа скарга Жукова О.С. (вх. 
№ 2870/0/20-17), яка скерована Вищою кваліфікаційною комісією судців 
УкраЇJш, на дії судді Пустомитівського районІfоrо суду Львівської області 
Мусісвс.ькосо В.Є. під 'і.ас розгляду справи № 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу с11рави hІіж члена."1и 
Вищої ради пра.восуддя вjд 14 грудня 2017 року скаргу передано tta ро·5гляд 
члену Вищої ра.пи нравосуддя Комкову В.К. 

Згідно із. протоrсоJ1ом 110.1:пор11огu а.вт-оматизованого визначення члена Вищої 
ради правосуддя- по с11ра6і, у 3н'язку із закін-чспн.ям повноважень член.а Вищої 
ради правосуддя Комrсова В.К., скар1·у нередано ш:1 ро•3гляд члену Вищої ради 
правосуддя Овсієнку А.А. 

На підстаRі рішення В:ищої ради правосудця №25.56/0/15-19 від 24.09.2019 
та відповідно до протоколу повторно1·0 а1:1-rомапtЗО1іаt101·0 .виз1іачо1шя члена 
Вищої ради правосуддя по справі скаргу передано на розгляд члену Вищої -ради 
11ра ~юсу µ,д.я Бна жі вські и О. Є. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і ста-гус суддів» f1ередбауе110, 
що дисциплінарне проваджею{я щодо судJ{і здійснюють дисциплінарні палати 
Вищо,· ради праRОС\-.,'1Т(Я- у порядку, визначс1101\1у Законом України «Про Вищу 
раду правосудця». з урахуванням вю1ог цього Закону. 

Згідно з. частиною першою етапі 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисцишrінарної nалати, визнач:ений для попередньо'і 
перевірки відпов.іцної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну 
с-карt'У і переБіряє її ві,1.щоjj;ідність ни.мо1·ам закону та .ная1шість нідста.в для 
залишення без роз1·ляду дисциплінарної скарги чи відмови у .відкритті 
дисциплінарної с11ран..н. 

Відповідно до нунктів 3 та 4 частини друr·ої статті І 07 Закону УкРаї1ш «Про 
судоустрій. і статJС суддів» дисциплінарна скарга понинна містити конкрепrі 
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відо:v~ості про наявність у 1Ю!JС:дінці судді озка-к дисциплінарного nроt;;тупку, 
який nідnовідно до частини першої статті 106 цього З.ак01-J~' може бути під,::-rавою 
для дисциплінарної відrтовіда.11ь1юсті судді та nосилання на фактичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують зазначені сю1ржнико:-.1 відомості. 

Як .вбачаєт.ь.ся зі змісту скарги, Жуков О.С. у Єдиному державному рс~стрі 
сулових рішень ознайомився і'~ судовими рішенням11 судці Пус-томитівс~,,ко-rо 
районно1Х) суду Львівської облаеrі Мусіt·вськ:ого В. Є. у с11раві No На 
д)'1\1КУ с.каржни.ка, суд при рее,страції ·~аяви про переrпяд заочного рішення 1ю 
справі № порушив вимо1 и ч.3 ст.11-1 Цивіпь1:1ого процесуально1·0 
кодек-су Украї11и. 

ВраховуюLш викладене, скаржник нрuсить перевірити вию1адсну у скарзі 
інфор}.1ацію та np11 наявності підстав юки.ти заходів для притягнення судді 
Пустомитівського районного суду ЛьІJ.івс~.кої області Мусієвс~.кого .Володимира 
Євге1іо1шча до дисциплінарної" віJ(JІОвідальності 

По11ерещ1ьою перевіркою скар1-и Жукова 0.С. встановлено, що зі з:-,,,1істу 
ск.арги tзбач:ається, що вона не місти-. i:. відомостей про наявніс 1·ь у діях сумі 

ПустомJнівського районного суду Львінської області Мусієвського В. Є. ознак 
дисцшшінарного проступку судлі, нередбаченого частиною ттершою статті 106 
Зако:ну УкраІни «Про судоустрій і статус суддіВ)->, лосилань на фактичні дані 
(свідчемня, до.кази тошо) щодо дисциплінарного проступку судді, а вию1.адсві у 
сІ<арзі доводи тто суті є припущеннями. 

Відттовідно )~О нунктів 2,3 части:ни ттершої c·r атrі 44 Закону Укра'іни «Про 
Вищу раду 1~равосуддя.» дисциплінарна скар1-а залишасться -без розгляду та 
повер-тається скаржни.ку, яюцо, не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного ттр◊с 1·упку судді та посилання на фактичtіЇ дані (свідчення, 
докази) щодо дисциппіt~арного проступку. 

З огляду на викпаде11.е, скарга Жукова 0.С. підлягає ·3алиш-:1шю без роз.rл:яду 
та поверненню скаржн.и.ку. 

При цьому 11ар1 о за·шачити, що повернення скарги (знерне11t1я) бе,·, роз.гляду 
не перешкоджає ттрав;- заявника на повторне звернення ,по ВищоУ ради 
правосуддя зі скаргою, яка відповідап11v1е вимогам, встановле11и:-.1 Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись. ста1тями 43, 44 Закону Укр.а"іни «Про Вищ:у раду правосуддя»·, 
ста-rrями 1()7, 108 Закону України нІlро судоустрій і статус суддів», член Др)-ГОЇ 
).І.нсципліt1арпої палати Вищої ради правосуддя 

ухвадив: 

скаргу Жукова Олександра Сергійовича стосовно судді Пустомитівського 
районного су]\)' Львівської обдасті Мусієвського Володимира Євгеновича 
залиши.т.и. без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскаржен-ню не під:тяrає. 

Чле к Другої Дпсциплі на рної 
па.,атп Вищої ради ,,ран.о-суддя О.Є. Блажі8с1,ка 


