
УКРАЇНА 
ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Блажівська О.Є., здійснивши попередню перевірку скарm Цвєткової Марини 
Іванівни стосовно судді Краматорського міського суду Донецької області 
Бакуменко Анни Валеріївни, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 28 жовтня 2019 року надійшла скарга Цвєткової М.І. 
(вх. № Ц-5893/0/7-19) на дії судді Краматорського міського суду Донецької 
області Бакуменко А.В. під час розгляду справи № за позовом 

до та , третя особа 

про визнання договору купівлі-продажу недійсним. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 28 жовтня 2019 року скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України 

«Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 

дисциплінарної справи. 
Частинами другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та 
повинна містити, зокрема, прізвище, ім'я, по батькові скаржника, прізвище, ім'я, 

по батькові та посаду судді (суддів), щодо якого (яких) подано скаргу, конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою 



2 

для дисциплінарної відповідальності, а також посилання на фактичні дані 
( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 
Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її . 
шдписання. 

В той же час, під час попередньої перевірки встановлено, що в порушення 
приписів статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарна скарга, яка подана від імені Цвєткової М.І., не підписана автором. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 
З огляду на викладене, скарга Цвєткової М.І. підлягає залишенню без 

розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 
не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 
правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати -
доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої 
разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту Вищої ради 
правосуддя). 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддЯ>>, 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Цвєткової Марини Іванівни стосовно судді Краматорського міського суду 
Донецької області Бакуменко Анни Валеріївни залишити без розгляду та 
повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя 

О.Є. Блажівська 


