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Член Другої Дисциплінарної пмати Вищої р:ади правосуддя 

l"Ірудиоус Олег Васильович., попередньо вивчивши та перевіривши снаr,1-у 

М:алоока Володимира Васильовича стосовно судді Новоках.0А.с.ько1·0 міського 

суд)' Хсрсонсько-ї області Матв,ссвоУ Ната,;1і Василjвни, 

В«:"Та ІІ()fЦt П.: 

ДО Вищо'і рnци 11ракосуддя 5 f(НЇ'ІІІЯ 2018 року Зtt BXIJJ.llИM No 2529/0/10-18 
надійшла скарга Малоока В.О. від 5 серпня 2016 pot<y щодо дій 

судді Новокаховського міського суду Херсонської області М.а'Тнєє-~ої Н.В. 11ід 
ttac розгляду с.11ра.uи за скаргою на бездіяльність 

ш:1.чаш,ш1.ка відділу реестрації Новокаховської :\1іської ради Кобицької І.С. 

Відnо-вjдно до протоколу автомаrизоsаного рознолі11у -с11раtіи між 
членами Вищо'~' ра.ди 11раносуддя віл. 11 кв]тня, 2018 року вказа11у <::карrу 

передано nля проведення rюпереднhоЇ перевірки чяену Вищої ра11И пра1юсудля 

Овсі€нку А.А. 

Відn-ов]шю до протоколу повторноrо автоматизованого розnоділу 

сnрави між •шенами Вищої ради правосуддя від 17 жовти~ 2019 р,жу •казану 
скаргу r1еренано дня пр0Rслс11шз nоnсрсднuої перевірки члену Вищої ради 

правосуддя Прудивусу О.В. 

Згідно зі ста,·,е,о 108 Закону України «Про судоустрШ і статус 

суддів» дисuиппінарне провадження щол.о С)'дді злійснюютh J1исци1шіJtарні 
палати Вищоі' р~ш.и правосуддя у поряд.ку, визначеному Законом України 

«Про Вищу раду правосуддя», з урах)'нанням RИ.М(Н' щ.01·0 Закону. 

Пунк,ом 1 часrшш третьої статті 42 Закону України ~<Про Вищу ра.л.у 
правосуддя)> передбачено, що дисttиплішtрLІс провадження. в1v1ючає, зокрем~ 
попсрсднс вивчення п1 перевірку дисциплінарної скар,·н. 

Частиною першою статто 43 Закону України «Про Вищу ралу 

r1ра1.юсуддs>> встановлено, що член Дисuипнінарно"І палати~ визначени:й 
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для попередньої перевірки відnовідної дисuиплінарної скарги 

(доnовідач), виnчас дисциплшарну скаргу перевіряє Ії відповід11іuт~. 
вимогам за"Кону тез, наявні,сть підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відмови у відкри'Тті дисuиш1інарної спраои. Вимоги 

до дн<:>u.иплінарної скар,·н встановлено статтею І 07 Закону Україїш 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Ст~птею 44 Зако11у У.ср.а'іии <<Про Вищу ра.ду правосуддя>, встnновлено" 
. ~ 

що дисципшнарна скарга за.лишасться осз розгляду та повертається скарж11.и1<у, 

якщо вон,;1.. ·юкрсма, 11ода1tа з нОр) шен ню,,, гюря,1ку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

З.гjдно із частиною другоJО статті ]07 Закону України <<Про судоустрій і 
статус суддпш дисциnл1нарна скарга подасться у пис11мооій формі 

та повинна м1стити таю відомості: нрізиипtе, ім~я 1 по бат-ькові 

(•1аймеttування) скаржника, його місце проживання (псрсбуваrшя) 

або місцезнаходження, поштовий індекс" номер засобіR зв'~-зку; r1різвище, 
ім'я. по б,пьконі та 11осада судді (суддів), щодо якого (яких:) пода110 
скаргу~ конкретні відомості про LШявн1ст~-. у повед1нщ судщ 

ознак дисциллін.арно10 нроступку, який відповідно до частини псршоt· 
статті 1 06 цього Закону може бути n ідставою для 

дисци11J1інарt-1ої Rіл1юиідальн()сті судді~ поси.1ання на фактич11і дащ 
(свtдчення 1 докази), що підтвсрджуют1. -заз11ачс1tі сюаржнико:м відомості. 

Малоок В.В. у скарзі просить притяrнути до ди<.:uиплінарJІОЇ 

відповідальності суддю Новокаховського міс1,кого суду Херсонськоі' області 
Матпєєку Н.В. на підстав) пункту І частини першої статті 106 Закону У1,сра'·іни 
<-сПро судоустрій і статус суддіn►> з.а незаконну відм<УВУ в доступі до правосуддя 
або ін1uе істотне порушення норм процесуаль110,го npaFІa нід час '3.дійснення 

правос}ддя, шо )'fіСможнии1-1ло учасниками судового npouccy рсалізаuію 
на,'1аних їм 11ропесуальних прав та виконання процссушt1~ш1х -обон~я·н<ів. 

Зокрема. автор скарги не погоджується з доводами ;.1хщнш 

Новокаховсь.коrо міс1,коrо суду Херсонської області від l l лиnн~ 2016 року~ 
якою позо,вну заяву залишс1ю fісз руху і 1-1.а,цанс с.трок для усунення 

недоліків. 

Вказану хвалу суду скаржник вважас бсзnі1~с:та1:1ною тв незаконною. 
Ммоок А.В. стверджує. що судд,~ Матвєсва Н.В. ш;тупи.-.а n ·злочинну 

змову з кер1вниuтсом Новокаховсhкоі' міської рпди та умисно від:--.1овила 

СІСаржнику у розгляді позову. 

Як обі.¾чаєТhСЯ з y)(HfUП1 Новокаховськоrо міського суду ХерсонськоУ 

о5ласті від 11 шшия 2016 року, суддя Мап,осва Н.В. мотнвува.на кка1ану )'Хналу . ,. - .,. .. 
тим, що заявником нсшрно в.иQрани,11 с1юс10 захисту свшх: порушених прав, 

оскільки вілповідно до роздіJ"Іу 7 Ц'Ивільноrо проuесуальноrо кодексу Унраїни, 
право на звернення до суду із <:J\аргою надасть.ся сторона:--1 1~1-11со11анчо1 о 

лроваджсшtя 1ta с1адії вико11ан11я C)-'11.0R.Oro рішення, тому заявник повинен 

звернутися до суду із позовною заявою з урахуванням вимог статей l l 9, 120 
Цнвіль.ного процесуального кодексу України. 
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ТакQж, у в.казаній ухвалі. суд звертас увагу що оск1ль1~и 
однією з вимог позивача с з,обоn~язання. наttальника відділу реестрації 
Новокахо'Вської міської ради. відмjнити реєстращю місц~ проживання 

та :о тому відповідачами в позовній заяві гакож 
rювинні буп1 вказані з1<1да11і особи, які зареєстровані в сnір11ій кваr·1·ирі. 

Відповідно до Єдино!'{) nсржавного ресстру су,:1Qсих рішен1., розм!ще11оrо 
на веб-порталі «Судова в;1ада У1~:раїни ►►, ухв.а;1QІО Новоках:овського місьrюго 
суду Херсонсьf.(оЇ області віл. 1 серпня 2016 року скаргу на бездіяль.ніс·rh~ 
нача:,ьника відділу реєстраuії Новокаховс~ко1· ,1kь.коі' ради Кобицької І.С, 
ви-знано неnодано,ю та поиере1уто заян1-1ику у зв •язку з невико1tа1шям вимог 

ухвали Но1юкаховсько,·о міськоії} суду Херсо11сt,кої обJІаст] від 11 липня 
2016 р,жу. 

Не погоджуючисп, з ух.валою суду пер11ю'і інстанції від серrшя 
2016 року, подав скаргу до апеляційно1х, суду Херс<>11~ької 
області~ яким 26 серпи" 2016 року лос7ановпено ухвалу нро залишен1tя 
.апеляuійноТ скарги без руху у зв'язку з неслла,1·010 заявником судового зб()р)'. У 
ПО)~а.11Jьшо:\1у, не виконано вимоги ухвали суду а11сляційної 

jнстанції І:3ід 26 cepnJtя 2016 року, у зв'яз.ку з ч11м, ухвалою анеляці.йного суду 
Херсонської області від 19 и~рес.кя 2016 року вказану апе,,яційну скаргу 
nизнано не1 юданою та по~ернуто заявІ-fику. 

ПопередНhОІО перевіркою встаноьнс1ю~ 
не відnоRЇJLає вимогам 1~ розумінні Закону 

статус судІІ.ів»,, оскільки зазначені у скарзі 

що скарга Малоока 13.13. 
України «Про судоустрій 

доводи га :аргумеt1ти не 

містять конкретних віло.мостей про наявність у нu13сдінuі 
судді Мате:f.євої Н.В. ознак лисцнnлінарнuго лросту11ку. який відш:>підно до 
внмоr За1<оt1у може бути нідставою Jt.J•~ аисuиnлінарtп>Ї відповід.алмюсті. 

Крім того~ скаржн.ИІ<"О!УІ не наведено ар1ументованих доводів. на~нності 
злочинної :1:v.ови судді з керіп11иuтвом Ноло1(аховсько'~' міської ради. 

Отже. встано1::тс11і перев.іркото обставини 1-1е даю1ь підстав д.,ІJ.я 
висновку про наявність факту порушення суддею Новокаховс1"коrо місьюJго 
суду ХсрсонськоУ області Матвєсвою Н.В. 1rорм права чи неналежного 
ставлс11ня до сдужбових обш1'язків, що може слугувати підставою для 
дисциплінарної відповідальнuстІ судді, 11ерсд:баченої частиною першою статті 
106 Закону України «Про судоусrрій і статус судді6». 

Пунктами 2 та 3 частини першої стаггі 44 Закону України 
«Про Ви11.r.у раду правосуддя» 11становлено, що дисциrші11арна скарга. 
яка не містить піл.омостей про ознаки лисциnлінар11ого пр{).; rу11ку та 
1юсн,1ання на фактичн] да11і (сsідчсння, докази) шодо лисциплінарнu1u 
проступку судді, зшшша.сться без розгляду 1-а 11овертається скаржнику. 

Одночасt10 роз'•~шосться, що повернення скарги бе, 
роз.rляду не перешкоджає nраву заявника на повторне звернення з 

відповідною скаргою ло Вищої ра11и правосуддя. Скарга щопо дисциплінарного 
прос:1упку су1ші (дисциплінарна скарга) повинна відповідаrн 
вимогам, передбаче1н1м t1дС1'и1юю дру1"010 статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і ста,ус суддів». 
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Враховуючи зазна-чене, керуючись. ста~--,·ями 42-44 Закону України 
«Про Вишу раду J1равос;уддЯ)>, статтями 107, 108 Закону України 

(сПро судоустрій 1 статус суддів,>, ч.11ен Л,ру1·0~· Дисuиплі11арної палати Вишої 
ради правосудд~ 

ухиа,r1иR: 

скарrу Малоока Володимира Васит,опича стосовно судді Новокаховського 

місьrсоrо сулу Хсрсонсь.кої області Матвєєвої Наталі Василівни залютпи бс'3, 
розrляду та повернути скаржник>'· 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друго і· Дисuипліна~ної щtmtTJ!, 

Rшцої рад11 nравосуuя О.R:Пруднпус 


