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УКРАЇНА 

ВИІ!!д РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

2()\9 року Ки"Jв № 6CO,f/Ol\ 8-19 

tJлен Першої Дисциплі11арІ(о)' n.ал~пи Внwої рад~ 11раиоеудд~ Шапра:н Віктор 

В\!.11ентин1)f:ІИЧ 1 ~дійс11иоши поnсрс.д1по псрсвjрку дисциплінирнnї о(Жарm ООйка Олексаидрu 
Мнкола:йови.ч:а, Бойко Марти С1uніСJІан.інни c.·r1)CORJI() судді Бабушкінсмю1 о райо,пюrо суду міс'Іа 
Дні11(11'ІfІt1J'ЮВСr.ка Жс1юс~у Е.псС>1юри Вячеславни, 

RСТ.аІІ(ІОІІВ: 

до ВИШQЇ ради прав.09ддя 16 кні1ни 2017 тюку ~а вхідним ном:е1юм КО•2478/ОІ7-18 на11шш,;,а 
дисциплі11ар11а сІ<Зрrа Бойка О.М .. Бойко ТV1 С. на дії судді Gабушкінськщ" р~йо1111оrо суду міста 
,r\н1пгDпстров-ська Жс11еску Е.В. nia •1ас злійснення праоосущя: у cnpat\i 

У лисщнтлі11ар11ій с1<арзі Боі.іко О.:М., БotfкQ М.С. вt(аЗ)1ОТЬ про ге, що суддею ЖсJ1еск.у Е.В. 
не заЗІ1ачено :· судО){О"'У рішенні мотивів. nрийкят1я або відхи.r1ення СП)рін щодо С)-Ті спор)·, 
r1ору111ена ~аса.ди рівності всіх у•1асникім сулшюrо проuесу перед з:ако1101\1 і cyдQI'tl~ і1 тovry пrюситr. 
nритяrн)'ТИ С)',!J,дю Жt:нес1<у l:..B. до дис1шплінї1.рної кіJІповідальностj. 

Зrід1ю з про"1ок.о.1у а&1()матизова11ого- розпод:і..'lу ма1сріалу між 11:1енами Нищої pruш 
правосушІЯ кіп 16 кві111я 2017 року ма1-еріа,1ш за nжазаною скарrою nсрсд.ано ш1я 11рnведсппя: 
1юп,срсд11ьоТ перевірки. ':JJ1e1-1} Вищої ради nравосудд,я ГpeчJ(ЇІJCL.KOJ.ty П.М. 

BiJ~r10Aiд1ro до nрото:колу JI0111npнoro астоматизо>Шнtїїо розподі;1у ма1,еріалу між 11:1енами 
Uищої р~ди нр,шосуд;:(я від 10 червня 2019 рQку матеріали за к1Са1аною скаргою 11ерсдаFю для 
проне1,е11ня попсредttьо:і переr!ірки члс11у Вищої ради ••rа-~осуддя Шаnрс1ну В.В. 

За ре3у.::~м-а:1ами nСJnсрсдньоІ ш:ревірt:и лисци11.:1ін.nркоі" t:КЗJН'И ~ста1юв."Іс:но таке. 

ВідrтовЬко до шJ;10-жень части1m другої с1а1·1і 107 Закону України {<11ро С)'до:·-1..-тріИ і статус: 
С>'.ддіІ'»дисциплі11арнаскарга ntщar11,cя у пис1,~1овій фор,1і 1а повинна міс1·и-1і'І. зоІ<рема, прJ·~вf.!ще. 
ім,я. no батько~tі ·ra nосаду судці (суддік) щодо якоrо (лк.их) 11()да110 скаргу, а та1сnж конкреr.ні 
мідомості про нwtвніс1·n у по~сдіпці С)'дді о·~нак ,'lисuнплінарион.) проступку, який иілrrовідно 
;,о час.тиш~ першої <;1-ап1 І 06 ULoro Закону може бyrn підс·1а~Rою для дисцип.'1і1--1ар11ої 
віn1нt~tіJ1альпості судді, ra rюсн.чаш1я на факп-t•1ні ;1:ші (свідченюr, J,окази)~ шо пі.І\'Тверджу1<ль 

зазначені скаржки:ком відомоsс-.і. 
У LІроцссі лonepeдt{t>t•l· 11,е:реnірки дисuиш1інарної скарrи к~::·1 а1ювлс1ю, шо заочним 

ріwснtшМ Баб:·111кінсь1шго районногu супу міста Дніпро;н:трt1RСL1<а від 21 JIIOІN'O 2(Н? рок) по·1ок 
задоволено. Вмзна110 inoret.Jt-Шii дог-онір аід 4 .111111ня 2008 року без номера.. ую1адсЕиіІ 

між ТОВ «У11іКрсдит Баню>. праnопаступником ~шого є ПАТ ~(\.'11іКр1::д1п Банк)), 
праоо11аступником якnго с ІJЛТ «Укрссщбанtt», та ТОВ <<Ленліс JП Д►~ -недійсним· по відношенню 
но 11риватпGго нер),;хомого м.а.йш1; Анк.'Ію-чспо з Дер):f(аиного рссстру ре•юяих прав на 

иер)'Х.UМ~ маі:іно рішення npu 11ри111шсш1я прав в.і'Іа<::нос:ті за номеро"" від 4 юо1 ого 
2Q13 ро1(у - і•щс1Сс11ий номер рішен,.,я • відом()сті якого внесенj дп реестр:· 
12 квітня 2016 j'JOJ(}' прнватни.:ц но,~ріусnм Шсn.чснко І.Л. Киїnс.ькоrо місhкоrо потаріа.111,,нuго 
окр_:,1·у, пата дсрж.авної рt":tстр.ації якого здійснюt,н).!1асL 4 червня 2()16 року та їх. об1·я}І<СНL., 
і1-1;~:скс111-1й номер 1-1омср запис)' про нраао власності від 6 кв,ітн:Н 2016 pot...·y на 
приватне нер)хо:-.1е майно . Rиt:лючспо з Держакноrо реєстру обнtжс11ь No 
рішення rrpo державну ре~тра1~ію праn та їк обт.11жекh, індексний номер ві!J. 30 КRітпя 
2{)14 року Унра~tінJ-tЯ л.сржавпої реє,с1р;щії 1 ·оловноrо терн1оріал1,пого унра&.1ін1:1я юстиції у 

м. Києві нер:·хомо• о майна 
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Відповідач ПАТ <~Укрс.:uцбанк ►) 1вернуася ло су,"У il заявою, про 11ере1-..1.}11( зао~нnrо рішсппя 
Б~бушкінс:мю1 о рr-1йопноrо суду місІа Днjпропетрщ1ська ~i.r, 21 лютого 2017 року у L:11r,.:1.нi 

Ухваnою Баб,,'ШІ(ЇНськоrо раі::іонн()І о суду міс.та Дкіпропе'Іровсnка нід З к0Jт11я 2017 року 
з:мв>· ніJt1ювідача про п~рсгл,н1 заочноrо рішення 11рийшпо до лро11а,іJ:;кен1:tя 1·.а 11рн:\JІачс110 до 

розrляду у відкритому судшюму засі,цанпі. 
Вілповідпо- до пункту 2 частини 1рf:1'Ьо1· С1'атті 231 ЦПК України С)'Л ~южс сооао ухва.л<1ю 

з,а резуs~ьт,пами ро~гляду 'Jаяо.и npo перегляд з.ю•1нОJ'{) рішсш1я ск.а.сува,." ·,.аочнє рішснnя і 
признаЧИ'іИ спрану до ро·11·ЛІ!ДУ В "JЗГSЛLНОМ}' ІІОРЯ.!ІК),'. 

Згідно із статrею 232 ЦПК Украі'ни, 1аоч1rе рішення 11ід,1rй1'аJ• скасуванню, якщо сулам буде 
вcтi:UioeJreH~), що nілловідач не з'явився в ~)'д-оне '\асідашrя і не повідомиD про пр,и,шни неs-~и.к,-~ 1 
П()ШDІШИХ rtpH""ІИtf і .!l(.IKa':'llt, на які ві:11 посилаЄІься, маюrь icтonre зна•1енни лля rтрасильноrо 

в.ирjшеttня с11р.:н1и. 
Ухваnою Баб)-111кінt:hfСОІ о JЮЙ()ІІІЮГО суду м:ісп1 Дні1rроr1стровська від 11 всрсс11я 2(1] 7 року 

заяв}· відnо&ід!\'Іа ПАТ ({Укрсоцбаню) про нерегляд з.аочноrо рі1пення задоволено. З,,ючкс ріmсшІЯ 
Баб)ШКЇ1rського районно~ о суду місrа Дніnропетроиська nід 2 лкm.11"0 2017 року с::каСfJнан-о та 
призначено снраву ДQ р,озгл.яцу )' кЇіІКРИТ()~fУ судов.ому з.асіда1ші в зага.дьному порядку. 

12 бepe·JJ-Vt 201 & року познва•1 noдaR з.u~яу про за5f:з11еченш1 позову" wт1хом пакладанн~1. 
а~шту J:Іа t{ерухоме майно - нежмТІІ()ВС при:мішс:нн:JІ~ яке ,оформлені} кідnовідним До1 оtюром 
1супівлі-nродаж} нерухомсrо ма:й:на ·:;а реf'С,роnим N!..! N!! 1

, № 
пщ:ніllЧСІШЙ прива-rни~ котаріусом Дніпрuпе1роnсиюго ~kькnго noтapia.11nнoro о~<р}ту 

Піка.:-~овQю Я.В. 
В o'Orpyfl 1-укан"ня заяои зазначи11, що, ІІС вжиття заходів до забезnечен11я ІІО'ЗОВ),' нщrас.тn, 

можливіс11-, Віл.повідачу ЗНОВ)' ж I аки 1діПсииm відчуження 11ерухомО1'О м.айпа Hl:l користь третіх. 
uс.іб 11!1 будr.-який час~ н.tкі11, у раз.і ~:хва.1ення судом першої і.нс[а1-тії рішення на кор11сть позиви.ча, 
яке в 11роміжку часу не 1;н1.б)'J"tЯ ним: 3аконноТ (;ИJ111, 11адасть м:ожюtвіс'Іь відлщ1ідачу nідч)'ЖИТИ 
майно і я.к на.с)1іпок прнзв.еде до J-11:можливості Позива•rем по1rовити порушені Відповідачем його 

1 rрава на пcpyxQNe м"1йно. 
У"н.алою l:іаб}"І.І..ІКінськоп> райошюrо суду ;uic1-.a Д11іnролетрОRС.Lка від 2 .кні·1ня 2018: року 

з:аяnу 11ро забсзrtсчен:н,~ поtОІ'}' - 1а.доволсно. Наr<ладсно ареш 1· ка нерухоме майно -
нежптJю11е ттримішенн,~, яке (),формлс110 вjдпо11іJ1ним: Договором куnів..1і-nрода.жу Jrcpyx.oмoro 
майна 3'1 perc·t росим No , посвід•1ений пр11ватяим нотаріусом 
!lніnроnстровсьtо.>т о міс.ького котаріа.-1ьно1·0 округу Пік.а..1~к()ІО В.В, та зареєстрована на .аани.t.t 
мом.с:nт за ІІА Т ~Укр~Qцбш1ю>. ЗабороFІено Gу,11.ь-Я!.ИМ особам у будь-якпй сп,uсі-6 ».чиняти буд:ь-які 
дії щодо нерухсмо1 () майна - 11ежиrло-вu[ о 11ри:м:іщенкя, 

У С)'дово~у 3асіданпі 11 червня 2018 року позющ.ч ·щяв1ш клопоп:11-11-rя про наnрс1.11}1ен11я 

спрае» J~O Голосіївськоrо районнС>rо С}'ду :міста К'и(нtі. за тсриторіа.,11-,ною nідсудні,;·rю. 
Ухва.1с1ю Бабушкінськоrо р.айонноrо суд}~ .містu Лні1Jропетровська від 11 чс:рвн:я 2018 рс'К)· 

направлено uнвід1>ну справу за підсудніс·1·к) до L ·о.rюсіївсько1-о районного i:y;r.,,v міс-rа Києва. 
Рішс11ня~ Гол.осїївсLІ<nrо райоttноп1 суду міста Киt·на від 2() лис-1nпада 2018 Р'-ЖУ, 

залишеним бе~ З\1ЇН постаt-юкою Київського .а~1е.11яцій1юго С)'д)' 11ід 7 mогогu 2(Н9 року, у 
задоволенні позову .віцм.о.вле~-tо. 

Бойко О.М., Бойко М.С. у дисциплінарні~ скарзі вказую1·ь rтрс те~ що С}'д.•,ею Жсш:ску E.R. 
не зазначено в )'хfІапі Ьа6'ушкін.сько1 о гайошюго суду міста Дніпрuн-е1rювська ві,lі 11 яерсс.11я 
2017 p()t.:y про скасj·ванн.я ·щ1"1ЧІ10го рішення ;1,~,1.пииів її пряйнкпя. 

Як нбачасться із з.мk·rу )Хкали Баб)•mкінсь1-u1·0 ра1Іопноrо су:ІJ,' міста Дніпронетроnс1,ка від 
11 вереснк 2017 року sбача.єrься~ JІtO •t~п1іп1,11а справu бyJra. розг;:-~ян)'rа} к-ідсутпості від11е>в.ідача. а 
юму заява про пере1·J1яд заоtfНого ріu~ення під,rяrал.а зм0Іюлею1ю, а заоч11е рішення 
БабушкінсЬІ<ОІ'О raif()n11oгo суд}• місrа )111іпропетроес1->ка sід 21 л.t0то10 2017 р01,,.-у скасува.яшо з 
при1.наченшrм справи до ~:удокого розгляду в ·:н1.п:~.чьному поря.д..ку. 

Dідnш~іл1-11) ДQ підпункту «б» 11ун1СТ}' 1 часrnни нершої С'ІатrІ 106 Зако11у Украt·ни <~Про 
9·ao)·c-rpii-i і ста-rус сушtіН)) суддю може б)'ТИ [1ритяп1уто до ;tисц1ПІІ1інарttuї віJt1rоnідальності з 
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н1,.,~..:1<1и не ~ззнач.сппя D судовому рішенні :ч:отивіR 11р11йня 1'rЯ або відхи,1с1ш.я арrументіR с1-орін 
шодо cyn СПОР). 

[з з:ч:істу ухва.'Іи судоВ()І'О рj11tеню1 ибачаr-ться. що судш.1 наведено MU1 ини 11· J 1остr-111оnлс1шя із 

урдхуна1111ям об'спио1rо з·ясованих обсп1Енtн, .11кt 11ЇдJ'І~ер.джсно док~зами. дос.1і,,:же11ими 11i/-t час 
судQfЮІ'<І p()·11·J1smy та оuі11спих судом з.а ВН)'Ірішні11,1 1"1с:ре1юна.нн:ям, а тому твердження скаржникіR 
11с М.ОЖ)'ТЬ буУи RЗЯ ri ,.,о ,-ка1-и, оскілr.t..-и llнша рада npil.EtOC)''J(..l,:я fJiє в мс~жах повноважень~ 

Р..І.f1ІіаЧСШІХ стз.ттею ІЗL Кt>нституuїї У1,;ра'і11и та статтс1<> 3 Закону УІСр.аїии <(Прn Вищу рзду 
праtЮС}'Л.'tЮ), і не 1rаділспа пошrоnаженнями оuінюgа-1н ·1а~со1-:1ність судового ріше.ння ·1а 11еревіряти 
його правовий зміс1·. Rикнючне право перевірки законності і tJбфy1t'roDatюcтi судових ріщенn мш: 

відповідний суд Jt'iдtrtJ J пр1.щес~а.11ьним законодав-спюм. 

ЯR вбачається із ЄдиНОії) J11([1Жс..Ін:ноrо рссстру судових ріu•ень. інформація шодо оскаржеt1ня 
~·хnали суду в.і..:1 11 вересня 2017 рок)' н а.шш,щій110:\..І)' порядку Ri/\C)' J'НЯ, 

І Іра1:ю ш, n:мотш~ованісгь судоР.оп1 ріше~шя ,с ск.1здоБ.ою прщ~а на справе.:11.111вий. і:)'д, 

гарантовакого с1а1·1ею 6 Копnснцїf npo захи,т пран ,1юди11и і ОСН()ВQП0.·южнr1х свобод (далі -
Копвспuія). Як неоднорііЗон~• нксrч,ваи Єnропсй:сьюtй суд з 11ран шодmm. право на. f\.\11У1ивоnапіс11, 
С)',іtШЮІ"О рішс1шя: СJІПІЄ своїьt кopititHl'\t бінь!.1.1 зага.~LНОГО прнt-ІІІИІІ)'· lНЇПСІІОГО у Коюзt:!НІtії. який 
з.ахиши~; (JСО·бу ні1t сва.nолі; рішення націона.:п"н,01·0 суду пов11нно місппи мотиви. які. досrат1tі }\JІК 
•1-.oro, щоб в.ідповісtи на істс.н·ні а.с11е1.:-ти доводів сторони (рішення у справі «Р)ї·~ Торія щ:юта 
kшutiї», 11.араграфи 29-30). Bтit.t, ц~ пр.-ко не вимагає. ;1ета:1ьної ні.:щовіді на кожен арJ·)п,1ент, 
пнкористаний стороною. 

З1іJ~н() 'І ІІ)1Іf,,.їОМ ЗQ Рішення ЄАронеіісмшrо С;•ду 3 праи JІЮДІШИ у справі ~<Hir,·iiшari v. 
l~i11land~> ві.:І 27 11ересн:я 2001 року. рішення -С)'дів щ.1нин1-tі достатнім ~rинvм LІ.1істити мюиаи.. на яки,с 
кони 6аз.уІОться дл,~ тt)1(1, щоб ~3св:ідчити. шо стогони б)'ПИ з.аслух.uні, 1а ддя rorQ, wоб 
забе.~11ечити нагляд гро~1ЕІ.дськост] за :~Jtійс1юr11н1м праВQС)'дЛ}І. 

Однак~ ·~1'1дИ() із лу11ктом 2'9 Рі111еt1ня Європейського C)·J~)' з прав люд~.tни ~ .. с1!раві <~Ru]z 
Tarija v. Spain)• від 9 Іl))·ftня І 994 рок)', стапю 6 Коние1щії не можftа. рt):}уміти як т.аК)', Щ() н1-1м:а~·ас 
ноя~нею, дсташ,ної відповіді на ~<о)tс:ІІИЙ аргумент сторін. Відповідно, пап.1ння> 'ЧИ ,!(О'Ірим:авсJІ суд 
своrо об1)н'JІ:\ХУ обrр:11товувати р1111енн~ мох<с розгля:датнс:я .1ишс в св.іт.1і обс1"а1::іи11 ІФЖІІОЇ справи. 

Bi1t1 юкід110 до частини др~тої с·1 а1ті 19 Конспп)щіі У .1Сраї11и. органи лержав1юї влади та 
органи ::viicnefl.QІO самоврядування, їх 1юс.J,І(ОІ!Іі особи зобов·язан.і ;аіяти лише на 11ід.с-rаві, в межах. 
110я1юважс11ь та у сn<Х;іб, ще.,) 11ерсдбз.чс11і Ко1::1.стнтуаією та законами У 1<р'1';'1-1и. 

Віщюкі;1н1) до час.тини шос:тuї c·ra1·1 і 1()7 Зако1rу Укрдн и «І Іро судо)·"-"ІР'ій і СТhТ)"С судців>► 
дисцип.."Іінарну cnpaRy щодо суД!Іі 11с ,,юже бу1и 1юруwс110 за -скаргою, шо 11с мicwrh кідо~юстсй 
1Jpo !Іа.яnпість ознакдис1,иr1J1інар1rоrо nростуnку С)·ЮІ1, 

Враховуючк ви111е ииюеадспс. Dказа.ні СJ(аржни~сами у ,;:111с11иrтін.арн:ій ска.рзі тРІер"1ження не 
мі<::rять конкретнш< ~і.'tомо~тсй про ознак11 11исuип.'Іішtрно-го пр~,с-1·упку судді, 11ередбачс1юrо 
сн1т1·ею 106 'Jакону Україї•и t<1Jpo судоу<.:трій і статус суд.;::1ів ►>, ш)сила11ь на фu11.-в1чні д..uіі 
(свід•1ення~ докази), що підтнерлж;1оп. дисциплін~рний: проступок С}Лді. 

31·ію-ю , пунt..-rам:и 2, 3 <іііС1'ИПИ nершої 11,,-тuт1і 44 Закон)· Україпи «Про Вищу раду 
пр~nосудwт дис11инліпар11з. скарг.а зали11r.1:1ється 6Сз розr.ч~ду ·ra 11овер-rає'Іьси с.1.::арж1шку, JІКІШ'J 
fН)ИЗ не містять ПОСИШІJПІSІ Н3 фМ<ПІЧІІі дані (свід'іеняя, доказ~t) IП~jl() Д!-ІСІlІШЛіf!арнмо ттрОС'І}"ІІК). 
С) д.1.і. КОН~1)С111ІІХ відо:v~ос 1У:й 11rю о·шаки дисциш1інарног.о простJІІКУ судді. 

Зважаючи па сказане. дисц1111лінаrшу скаргу Бt)йка О.М., Бойкl~ М.С. слід залиш:и·1н бт 

рои ля .. '\)· та nове:рнуrи скuржнмr-.-у. 
ВідІ1uвінно л.о nоnожекь nумк-1 )' 12.5 Рсrламенту .R1-1що1· рад:и nран.ОС}'дця "J nідсr..1в, 

пере,1'бачс11и,: пунКТ'd..\Ш 1 -5 ча.стини першої СІ атті 44 Закону Украї11и <,Про Rищу раду 
правосудця>,, член ДисциІL1інарної на.на'Ги - доповіда•r nосганшшяє ухвалу 11ро залишення: cirupr J.f 

без розг.т1яду, коnія якої раюм із. скаргою направп.1н·1ьС:Я скаржнику. 

Кер)'ючись статтями 43, 44 Закону Yкpaїttfi <<Прt) Нищу раду пра1:1,осудця)►, пyttкruм 12,:і 
Ре1..:1аменту Виwоїµаци 11ра,юС}".'L'ІЯ', член Першuї Дисщшліпар1юї шuшти Нищої ради нра'Р.!осуддя~ 
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ух11алив: 

дксщшлінариу t.:к.ip1y Бойка Ояександра Mиt{Q."13Й0DИtJa, Бойко Мирти С1-аніслаnішrи спх:ов1ю 
судді .Ьабуш~.::інськ,оrо райо1t1t(ІЛJ суду міс·1а )1ні11роJ1стровсLка ж~нсс1<у ~лt:с.1н(')ри Вячеслав11и 

'Ju..1иr11и·1н бе.1 розгляду та nо"Всрn:,ти скаржю1ка."\1. 
Ух-1щ1щ 01,;каrженню 1rc під-1ягас. 

Чл:ен Першої Ди~ц~ш.'Іінар1rої 

11a.11am В11mої ради правосу11дя В.В. Шапран 


