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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 
ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІ,.!ИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 
Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги Стояновського 
Валерія Володимировича стосовно судді Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду Сліпець Надії Євгенівни, 

встановив: 

І 8 вересня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним С-4944/18/7-19 
надшшла дисциплінарна скарга Стояновського В.В. стосовно судді 
Дніпропетровського окружного адміністративного суду Сліпець Н.Є. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 18 вересня 2019 року вказану скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження~ засади організації та порядок діяльності Вищої ради 
правосуддя визначаються Конституцією України, законами України <<Про Вищу 
раду правосу,цця» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею l 08 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 42 
Закону України «Про Вищу раду правосудцю) встановлено~ що дисциплінарні 
провадження щодо судців здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 
правосудця за скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна 
скарга), поданою відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус судціВ>>, 
або за ініціативою Дисциплінарної палати у випадках, визначених цим Законом. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без 
розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарно"~° справи; за 
наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті І 07 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом яко"і скарга повинна 
містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першо"і статті І 06 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарно"і відповідальності судді. 
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Під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги встановлено, що вона 

всупереч вимогам пункту З частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» не містить конкретних відомостей про наявність у 
поведінці судді Сліпець Н.Є. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 
до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної 
відповідальності судді, а доводи скарги фактично зводяться до незгоди із 
ухваленим вказаною суддею рішенням від 14 серпня 2019 року у справі 

яким відмовлено у задоволенні адмш1стративного позову 

до Управління праці та соціального захисту населення 

виконавчого комітету Тернівської районної у м. Кривий Ріг ради про визнання 
бездіяльності протиправною та зобов'язання вчинити певні дії. Вказане судове 
рішення підлягає апеляційному оскарженню і може бути перевірене судом вищої 
інстанції в порядку, встановленому процесуальним законом. 

При цьому слід зазначити, що Дисциплінарні палати Вищої ради 
правосуJJдя, які здійснюють дисциплінарні провадження щодо суддів, не наділені 
законом повноваженнями встановлювати обставини справи, вирішувати питання 
про належність та допустимість доказів, здійснювати їх оцінку~ а також перевіряти 
законність та обrрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки 
законності та обгрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 
процесуальним законодавством. Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому 
перегляду поза межами апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна 
відповідальність суддів не повинна поширюватися на зміст їхніх рішень. 

Пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» встановлено, що дисципшнарна скарга залишається без розrляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не м1стить відомостей про ознаки 

дисциплінарноrо проступку сумі. 
З оrляду на викладене дисциплінарну скаргу Стояновського В.В. слід 

залишити без розrляду та повернути скаржнику. 
На підставі викладеного, керуючись статтею І 07 Закону У країни «Про 

судоустрій і статус судцію>, статтями 42--44, член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно су дцІ 
Дніпроnетровськоrо окружного адміністративного суду Сліпець Надії Євгенівни 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друго·і Дисциnлі11ар11оі' палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


