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Член Дру1·о'і Дисщ-11111інарної папати Вищо'і ради 11равосуд.дя 

Прудивус: Олег ВасиJІhОВИ'Ч:, попередньо ви~чивши та пер~віривши скаргу 

Псн·JfRЗ Віталія Васи_т1ьович.а стосовно сую1J АпостоJJівського районного суду 

Дніпропетровської області Хоружснко Наталі Вік-торівни, 

ВСТЗНОВИІ5о: 

до Вищо'і ради прааосуддя 2 J1ипня 2018 року за вх,дним № П-4000/0/7-1 В 

11а11ійшла скарга Пснзt.оа В.В. він 26 черв.юr 2018 року щодо дій судді 

Апостолівського районного су,11.у Дніпр<1ІІе1"ровс1.-кої області Хоруженко Н.В. 

нід ч:ас розrляду справи . -за позОRОМ /~О 

., тре·1,t особа - про стягнення аліментів на у1·римання 

повно:1ітньої .аип1ни. uю про.дот1су~ навчання, зус,ріtrним 1ю3овом 

до. 11ро відмову в позові нро стяп,~ення алі мс1пів. 

Відпо0ідно до протокону автома·rизовапого розподілу спраии між 

ч;~енами 'Вишої ради ,rравосуддя від 2 липня 2018 року вказану скаргу 11ередано 

для проведсіttіЯ попередньої перевірки tJлену Вищої ради nраво-суддя 

Гречківсsкому П.М. 

Відповід110 до протоколу ЛQR'r·орного автоматизовано.го розподілу справи 

між члена~111 Вищо:і ради праrюсуд:да від 11 черJЗНЯ 2019 року вкаJану скарз)' 

передано л.ля про!:!едення попередньо~· 11еревірки члену Вищої ради правосуддя 

Ісак-Уву М.Г. 

Вілnовіцно ж> nротокш,у повторного автоматизованого розподілу справи 

між членами Вищої ра,·1и правосуддя під 5 липня 2019 року вка1.:111у скаргу 

nереда110 для прове,1ення 1ю11ереднhоЇ 11ереuірки члену Вишоr р~.1ю-1 правосундя 

Овсіс11ку А.А. 
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Ві.uпоfІідно до прО'1-око.:~у повторного авто~1атизованого rnзттоділу справи 

між членами Вищо"~' ради праuо-сул.ля від 9 жовтня 2019 року вк:аза11у скаргу 

передано для 11роведення 1ю11ереднь.ої перевірки члсtІ)' Ви1цоі ради пrавос.уддs~ 

Прудивусу О.В. 

Згідно зі статтею 108 Закону УкраУни «Про судоустрій і с·п1тус суддін» 

дисцитт;нарне провадження ІLІ.одо судд~ зл.ійснюють писцип:лінарні п~лати 

Вищої paдtt правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Прu Вищу 

раду нравосуддян, з урахува111tям в11~1ог ш,01·0 Закону. 

Пунктом 1 частини третьої ста1ті 42 Закоау Украіни «Про Вищу paJtY 

пра1зосудд.J.щ перед6.аL1ено, шо дис1tип~1інарнс проваджс11 ня включає" зокрема. 

попереднє вивчс1іНЯ та перевірку дисциплінарної скарги. 

Частиною лершою статті 43 Закону України <<Про Вищ~ раду 

правосуJІЛЯ ►> всrаноІіЛено~ що 11.~лен Диспи11лінар11ої налати, nизнаttений лш1 

, юпе р ед111,оі' перевірки від попід.нот дисш-1 с ші нар11 ої скарги (до1 ~ові дач ), 

вивча€ дисцилліtJарну скаргу і перевіряє Уі відrюІіілність ІJимоrам зако11у 

та наявніст1, r1ідстав для залишення без розг.1яду дисuи11пінарної скарги чи 

відмов1-1 у відкри1~rі дисциn.r1інарної спраАи. Вимоги до дис11ипJ1інарної скарги 

вс-rановле110 ~таттею 107 Закону України «Про судоу,стрій і статус судд.івн. 

Стат-rею 44 Закону Укра'іни «Про Вишу раду правосудІtЯ» встано"лено. 

що дисципяінарна скарга Jаnишасг:ься без розгщ1ду та поRертається скаржнику~ 

як1rtо воніі, з.окрема, подана з 1юрушен11ям порядку, визначеного ЗaкOJ-tO~t 

України «Про судоустрjй і ста:гус с.удді1і». 

Згідно із частИІ1Оt0 др)тою статті 107 Закону України «llpo судоу<;·1рій і 

статус суддів» 1tисциплі11арна скі:ір1-а подаєт~ся у 1нtсьмовіИ формі ,., 

повинна мkтити такі нід.0~1ості: прізвищ(.:, і!\.('я. по бать.кові (наймеІІ)'В8J-ІНЯ) 

скаржника. йо1-о :-.-1icuc Щ'Jожив:шня (перебування) або ~1іс1lез.каходжсн1-1я. 

11оштовий індекс. н()Мер засобів зв'язку; прізв11ще, і~1•я, по батьt<ові та посада 

судді (суддів), шодо якого (я1<их) noдatн'J скарr-у; конкре1·ні від.о:~.-tості про 

наявність. у noRCi1.it1ui судді ()Знак д11с11иплінарr1оrо проступку, який вjдпоиідно 

).(о частини першоТ стат~ і 106 іІhОГО За1<ону може бути r1i.u.cтaвoto ДJІЯ 

дисuиплін.арної nід1ювідал1,1юсті судлі; посиланн:я на факrичні ,п;:1.ні (свідL1снн.я. 

докази)~ LІLO підтверджують зазначені скаржником відомостJ. 

Автор скарги 1тросить нритягнути до дисципліr~арно1 відповіцалt.носrі 

суддю Апостолівського райоt-1ного суду Дніпропетровської області 

Хоруженко Н.В. за упереджений, на Ио1·0 д_УМК)', роз гл.ял. cnp.anи 

та лрихо-вування суддею криміналь.ноrо правопорушення, псредбачс11оrо 

ста1"'fею 366 Криміна.льноr'О 1еодсксу Укрз1'ни. вчиненого Апостопівським 

міським 1·оловою Hirac~1 С.К, 
Зокрема. ПєнзсR R.B. вба--ш.є упсредже11іс·•·ь судді у задоволенні 3,аяви 

нозивача rJpo розгл~JІ сrтрави без їІ пrисутності. чим 11орушс11(.) 

nриш1иn з\1агw1ьності с1·орін B<:)'Jti~ :а також у ві;Lмові задо11ольнити клопотаr1ня 

про д<>звіл о~найомнеиня 3 матсріа.rш.ми с11рави ·ra npo 

нитребування д.оК'а.зів шодо дійсшfх доходів та УУ чолопі ка 
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Крім тоr·о, на переконання Пєнзєва В.В., су;щя Хоруженко І-І.В. 

непраnомірно прийняла як належний доказ 

rолови Ніrасм С.К" про ресстршtію 
Даі11ро11етровсь.кої об.11Зс1 і" в той 'Час, як 

1•о~ідку, за підписом ~1іського 

в місті Апостолово~1у 
зар~єстрований та 

проживає r; місті Криво:\1у Розі Дніпропетровської області. 
Пєнзсв В.В. зазначає. що буд.учи переконаним, ню в діях Нігая С.К. 

вбач~.нотьсл ознаки криміна.J1ьного правоrюру111е1-1ня, передбачс1ю1·0 статrею 366 
КримінальЕІОІ о кодексу УІ\':раїни, ннм на підставі частин третьоІ, п'ятої статті 
217, частини першої статrі 334 Кри:-,1ін.ального 11роцесуа.1Jьного кодексу України 
було подано клопоrоння про виділеннп в окреме провадження матсріапів 
цивільноl справи та повідомлення прокурора А11остолівського 
району ДЛЯ ВІІСССІІtІ:Я Rідомостей ДО ЄJlИНОГО ресстру досудових роз.слі11у~аІІh 
шодо внесення посадовою осоfіою в офіційний нокумент завідомо неправдивих 
иідомостей. Однак- 1 як вказу<: скаржник, су,!]ДЯ приховала вияв.•н:1-1е ним 

кримінат,11е правопорушення від внесення но Єдиного pct·ct-py досудових 
розслідувань. 

Пt·шередньо10 11среві-рr::ою вста11оnJ1е1-ю~ що скар1·а Пєнзс.ва В.В. не 
відповідас ни:~r.югам в ро·3умінні Закону України <(llpo судоустрій 1 
ста·,ус суддів)), uскіаь.ки зазначс11і у скарзі дов<щи. та аргу~1с,пн не мі,стят1~ 
конкретних відомостей нро наявніст&. у 1юведjнці сум.і Хоружсн1<0 Н.В. ознак 
ди.сциnпінарного проступку~ якиfі відповідно до вимог З.акону може бути 
підста'tlою для дисциrшінарноl відпоніда.льності. 

Зокре~з. скаржником документаньно не під1 R{:рджено відмову ,судді 
Хоруженко Н.В. у розгляді та заJІ.()Вопенні зазначених ним клоттотань під час 
судовоrо розгляду справи. 

Щодо заявленого клопотанш, про виділс]1пя матері~1]0 
кримінального лроRадження, сJ1ід зазначити. шо nитан11я, яке поруш)'ється у 

вказаному ююпотанні та н:орми з.ако1-~одавства~ на як• nоси;1.ає·rься скарж11ик, 

розr·лядастьс~ • ра,rках досудового розслідуRаrт~ у кр1<міна.,ь11ому 
nровtщженні та вирішується прокурором • .а rому такс кло110танвя 11е мо1·ло бути 
вирішене в рамках судового рQ1І'ЛЯду 1tнnіJ1ьно1 спраnи. 

Як вбачаст1.ся зі скар[·и, JJ.DBOдИ Пt-11зr.ва В.В. щодо вчинення суддею 

Хоружс1tко Н.В. днсциплінар1ю1·0 проступку rр)'Нтуют1)сн на суб'є.ктивному 
відношенні скаржника до сулової спраrш ·ra резуш,тз:тів її вирі1нення. 

Отже~ встановнені персвірt'ОЮ обстанини не да101·ь підстав іJ.ЛЯ виснопку 
про нs.явність фшпу порушення суюtею Лпостолівськu1'0 районного суду 
Дніпропс-тро-вської області Хоруженко H.R. норм 11рава чи неналежно1·0 
ставлення до ,сJ1ужбових обо-в"'яз.ків, що може слугув;;п•и nідстаВ(.1Ю для 
днсциплінарної відповіда.J1ьності сул11і. передбаченої ста, ·ri 1 Об Закону УкраЇІ 1и 
<.<Про судоу.стрій. j статус судд.ію). 

Пункп,мtr 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України 
<<Про Вищу раду правосуддя>> J\Станов..:-wено1 що дисци1шінарва скарга. яка ~е 
місти-rь від.омос·1ей про о:н-1~жи дис1Lи11лінарного простуnку та посилання 11а 
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фактичні дані (свідчення, докази) шодо дисциш1.інарноrо лростуnку суд.ді, 

залишасться без розгляду та повертається скарж11ику. 

Одноча-сно роJ'яснюf:ться, що пов-ернення скарги бе"J розгляду 11-с 
перешкоджає праву заявника на повтор11с зпср11ею-1я з ніJJ.ІН.)Відною скаргою до 

Вищо'і рани 11равосуддя. Скарга шодо дисциплінарного проступку сун;1і 
(дисuиплінарна скарга) ловин11а відповідати R"'мо~·ам, передба1rеним частиною 

другою с1·а·,~1·і 107 За~<:ону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи заз11ачснс, ксрую'"1ись С'1~ттями 42-44 Закону України 

«Про Вищу рану ,rpaRocyдJtЯ)~, статтями 107, 10~ Закону Україш11 
«Про судоустрій і статус суддів►>, член Дру1~ої Л,исци11нінарнrїї палати Вищої 

ради nравосу дд• 

ухвалив: 

скарІ)' Пєнзєва Віталія Васильовича стосовно судді Апостонівськоrо районного 

суду Дніпропстровс1,кої обяасті Хоруженко Наталі Вікторівни залишити без 
роз1'ляду та повернуrи скаржнику. 

Ухвала оскаржс1111ю не 11і)tЛJІгає.. 

Член Другої Дисц1-tnлі11ар1юї ЕІалати. 

Вищої рад11 11р:1иоrудщ1 О.~. Прунииус 


