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Київ 

Про залише1шя беJ; ро·11-.•1и~1у C'К'~iprJІ 

'І ~И,f\ ри!С 1·к~1 ':$ tJб:\-ІС?КСКОЮ BЇ.ilROІJi.aa11~11jcrJQ 
«Група компаній <іІlріоритІЄТ~) n оІ.'обі 

.знреJ.-rора І;;р111.:а ().(:. СІОІ,.'ОКНU 4.'Y!l,'J.i 

Бз6у111кін~hК()І"О р:¾ЙQНКОГО суду 
мі~т1:1Дніnропєтровсь-.:3 Рус:11ак:а А.І. 

Член Другої Дисuиплінарної палати Вищо·•· ради r1рано-с)'ддя 

Прудивус Олеr Васиньонич~ '8<НІсрс111н.о вивчивши та перев1ривши 

диt:11и1шшар11у скаргу товариства з обмеженою відповідальністю 

«Групn компаній «Пріоритеп, в особі дирек,·ора Брика О.11е-кса11дра 

Ста11іславовича стосовно судді Бабушкінського районного суду 
міста Дніпропетровська Руснака Анато.чія Jsан01ш~а, 

BCT.JII06UB: 

rto 801щої рs,,1и г,ра~е>су11,1ІЯ 29 березня 2019 року за нхі11~им № 396/ОfІЗ-19 
надійшла скарга товариства з об:'\1еженою відповіда.льніс.тю «Група компаній 
<:<Пріоритет>> в особj директора цього товарис1·ва Брика О.С. стосовно судді 

Бабуwк1нсt..кого рай«Jнноrо суду міс1а Дніr1роnетровська Руснака А.І. 

Відповідно до nротоколу атпомсt'rИЗ(}Ва1юп) ро:шоділу снрани між 

членами Ви1цої ради nра1юсул,,1я п.іл ?:9 бсрсзt1я 20 І 9 року вказану скс1.р1 у 

передано для попсрс.11ш,ої псрсn1рки ч;1с11у Вищої ради 11раu<>С:у,!.U.ІИ 

Овсієнку А.І. 

Відно~і1,н11 до tІJЮТоколу повторного автоматизованого розлоділу спр~.ш11 

між 1шенами Вищої ради правосуддя Rід 18 жовтня 2019 року в.ка'Зану скаргу 
передано для по11ередньо'~' перевірки члену Вищої ради nрапосуд11я 

Прудивусу О.В. 

Згідно зі статтею ]08 Закону України «Про судоустрій і статус суд.11ін» 

дис11и11лінарне провадження щодо судді здійс11юю11. лис11:иплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у пор,~,дку, 1111зна'fеному Законом УхраУни «Про в~1щу 

раду правосудшш, з урахуванням вимог цього Закону. 
Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону Укра'іни {<Пrо Виwу раду 

правосуддя» передбачено, шо 11ис1 Lи11;1інарне провадження включас. зокrсма. 

nonepeдtfЄ нинчення та перевірку дисuиплінарної скарги. 
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Частиною першою статті 43 Закону УкІ)аїни <<Про В"щ~ 
раду ттравоС)'Н/LЮ) вста,ювлсно. шо ч:1е11 Дисциплінарної палати, 

визначений. длJІ попередньої леrев1рки .ві.1ловідно·1· дис11и11лі1-1ар110І' 

скарги (J1.orн'Jнl;1aч), вип.~1ає дисци11лшар11у скарrу перевіряс їі 

ві.11rювід11ість вимогам зш<ону та наявність підстав для 'Залишенн.я без 
розгляду дисциплінарної скарги 1ІИ Rідмоrш у ві;ttерит·уj лисниш1інар1юї 

<:npaвJ1, Rимо1·и ло дисниr1лі11ар1іоЇ скарги встзtювлс1ю статтею І 07 Закону 
України <~Про судоустрій і статуссудлів». 

Частиною першою ста-тті 107 Закон України «Про судоустрій і статус 

суддів)) встановлено" що nр~во на зве-рнеJ-11-1.я зі скар1·ою що110- дJtСUJ,шліш1р1ю1'0 

проступку судді (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни 

здійснюю1·ь зазначеJ-Іе нр,аІ'!О особ11сго або через адвоката, юридичні OCQ611 -
через адвоката~ органи державної влади та органи місцевого са\юврядування -
через с1юlх ксрів11иків с160 прсдсташшкі1.1. 

Попередньою перевіркою встановлено, що вказана скарга 

товариства з обмеженою відповідальністю «І-рупа компаній <-<Іlріорит,ст» 

не відповідає. ви:v~оrам ~ розумінні Закону УкраУни <<Про судоустрій і 

статус cy.•шitJ>►, оскіл1,8\и Dpикo:vi О.С. до-кумснталмю tІС 11ілтясрнжсЕю~ що 
він є адвокатом~ а також не надано документів, які уповноважують його 
:11к аJ1к<жата 1-1а зверненю1 но Нищої ради 1Jравосудд.я від імені товаr,иства -з 

обмеженою відповідальністю <<Група компаній <<Пріоритсп>. 
Кері1:1-ник юрипичної ,1соби не є суб'єктом звернення з1 скаргою щодо 

дисuиплінарного проступку судцj (дисцип:1і11ар1юю скаргою), 

Пунктом І частини першої статті 44 Закону України «Про Вишу раду 
правосуддя)) передбачено, що дисциn,1і11ар11а скар1·а залишається бе-з розгл~ду 

та повертається скаржнику, якшо вона подана з порушенням 1юряt,ку, 

1:1изнаt1еtнн·о Законом Укр.а'іни «Про судоустрій j статус суддів». 

З огляду на викладене скаргу товар1,1Сr8а з об,"1еженою відповідальністю 

«Група компаній «Пріоритеп► слід за."lишити без розг.чяду т.а r1о•иср11)'1и 

скаржнику. 

Олн,о"Ча~но ро.~',-~сюоється. що повернення скарги без розгляду 

не rтсрс1шсоІ1.ж~є 11р;,шу :1:::1янника t1a 1ювторне зв-ернення з відповідною 
скаргою л.о Ншп.ої рачи 11p:.)нnC)JUJ.SІ. Скарга шодо дисциплшарного 

проступку судді (дисuиnлінарна скарга) повшtна кі;111овілати &имогю.-t, 
псрсдбt:1чс11им час1·иною ).!p)l'OIO стаrті 107 Закону України нПро судоустр]й і . 
статус судд1в>->. 

Rрахонуюч11 зазначене, керуючись статтями 42-44 Закону України 
«Про Вншу раду правосуддя», статт,~ми 107, 108 Закону України 

«Про судоустрій і с·.-а1ус сул.л.ів», член Другої Дисциплінариої пал.ати Вищої 

ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу товариства з обмеженою відповіда...1ьністю <<Груп::~.ком11аній <.<Пріоритет)> 

в оt:обі директора t-.рюса Оле-кс.аннра Станіславови'Ча стосовно с:удш 
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Еабушкінського районного -суду міс1а Дніпроп~тровська Руснака АнатоJІія 
Івановича ЗаJшшити без розгляду та повернути снаржнику. 

Ухвала оскарженню не 11ідлягає. 

Чле11 Другої Дпсциш1інарноУ щ•~•атн 

В11щоt рад,, 11ра0осуддя t>.в" Прудивус 


