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ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШЕЛЕСТ СВІТЛАНА БОГ ДАНІВНА 

УХВАЛА 

Про :JЗJІИПІЄІІПЯ ~без. р031','І!Іду 

та вовериеВJІ:Я ск:арr 

Кю~1існиченк:11 В. І. на дії судді 
Жовтпеиuго районного 11уду міс1а 

Запоріжжя Гнатпк Г.В. 

Київ 

Ч:,сн Нершої Дисциплінарної шшати Вищої ради 11р~1:вое-уд;ця Пlслес1- Сnітлана 
Бо1':,!J,.1щівн:а, щщсре,цн1,о ви!!.чиnши ·1·u п-сревірипши скарги КоJ1іс11и'Іеюсn "Rасипя 
Івановича на дії судді Жовтне1:Юrо раишшоrо суду міста 31:1:поріжжя Гнатик Ганин 
Вікторів11и 

в с т .а н о в " в: 

л:о Вищої ради правоС)'.LІдя З та 7 жовтня 2019 ро:ку 3а вхідними №No K-5520/U/7-19. 
К-5520/2/7-19 Н!!Дійrшш скарги К,шісЮІченка B.l . .на лії суІШі Жо:втнен.ого ра:йо.нного 
су ду міста Запоріжжя Гнатик Г .В. 11ід час ро·;1гляду с.нрнnи 

.Відповідно ло протщюлі11 а1помати.:$оnаного розподілу справ.и .між членами 
Вищої ради правосуддя від З та 7 жовтня 2019 року, віnпов.і,цно. в-казані скарги 
передано на ро3r,,яд ·,шену Вищої ради нравосудд,1 ІІJс;1сст С.Б. 

У скаргах Ко.лісничешю .В.і. посилає1·ься на -re, що з інфор:1.1;1щїї. що містиrься в 
Єдиному де_ржа.ю-~ому реєстрі судс.1шх рішень йому ста.шJ віло:мо про розг:1яд суддею 

~·на.тик Г.В. справи 11ро r,озіr,І!-аиия шлюбу, 
Однак. жодних локументіn у цій справі _ не 07римува11. 

За таких обс'J'ав.ин, 11росить нритяrпути cyдnro Жшнж:вого районного суду 
місга Запоріжжя Гнатик Г.В. n<J дисциплінарної підионіда"1r,пості відповідно д-о 
під11у1rкm «а», «в», ю·>>, <<Т>> 11ушсrу І частини ш~ршої с-1атті 106 Закону Украї1ш 
<dlpo судоус1рій і статус судці11». 

Пунк'l'ом 1 частини 11t:р11юї С'J'uтті 43 Закону У.країни <<llpo Вищу ралу 
правосуддя» вюначено порядок попередньої r1t:р1::вірки дисциплінарrrої с:кар1 и та 

устаноnлсно, що член Дисциш1іпарної 11алаrи, .1ш.значс1:1ий для попе_ре,ц111,ої перевірки 
:віднопідної дисциплінарної с.к~tрrи (донопіда•1), :з:окрсма. вив час дисциrтінарну скаргу 
j перt:віряє її відловідність 1:111:1,юrам за~пшу та м~:~явність r1і11став дш1 :з:алишення без 

роз1·.1,щу дисuиплінарної скарги чи І!Їдмови у нідкритrі дисциnлін.ар11ої справи. 
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Відповідно до частини пругої ста1ті 107 Закону України (<Про судоустрій і 
статус суддів» дисцип,-rінарна скарга подасться у ,шс,,мовій формі та поnшта 
мkrnти, зокрема, конкретиі ві.11;омості про ная:1тість у поасдінці судді nзнак 
лисцит1інар1юго npocrym<y, я«ий: ніщюв.іл;но до час'1·ини нершо'і статті 106 цього 
Закону М()Же бути підставою дJ1н дисцп11лінар1юї nідпо!!ідальності судці, а також 
посилання на фактич:ні дані (сnідчення, Д()Кази), що підтверджують зазначе11і 
скаржвиком нідомосrі. 

Попсреднr.ою 11е-реяіркою установлено, що ро:!гш,д справи на 

даний час не завершено. 

Скаржн:ико!И не наведеrю конкретних ві,1омостсй про :ная11пість у 110:ве:дінuі 
судці Гнатик Г.В. ознак диснинлінарІюrо 11росту11ку, який .вілповідно до частини 
першої статrі !06 ц1,01л Закону може бути підс1авою дnя дис1ц,шлінар1юї 
nідrтовідальності судді з поси;rанш1м на факrичні лані (докази), що підПІерджують 
зазначені ск.~ржником відомості. 

Відповідно Д(> цунктіА 2, 3 частини ттершоУ статті 44 Знкону України 
(<Про Вмщу раду правосу,'!ДЯ» ,1ис1~и11лінарна скарга залишається без роз1·ляду та 
пс1вертасrься скаржнику, якщо вщш не містить ві.11;омостей нро оз11аки 
дисциru1іпарното проступку сумі та 11ссила11ь на фактич,й "ані (сnщче1щя, докази) 
щодо д11сuиплі11арного проступку сул,ді. 

З 11ідстав, передбачених nун~.:та:ми 1-5 частини першої статrі 44 З111<оt1у України 
«Про Вищу рал;у праnосуд,;ІЯ}>, ЧJ1сн Диспип:1інар110ї пала1и - доповідач 1юе1 ановляс 
ухnапу 11ро занишення: скарги без розгляду, копія якої рнзом- із скарІ·ою ,ш.нранля:ється 
с.каржrшку (П}·юс.т l2.5 l'eпraмe1rry Вищої ради правосуд,1я). 

Кер~ючмсь сн1т~~ю 107 Закur1у України «Про судоустрій і стату,с суддів», 
ста·гrями 43, 44 ЗаконJ України «Про Вищу рму nравосуд,т~;я>,, нункrом 12.5 
Рсгламен ry Вищої ради: нравосу;::щя:, чле11 Першої Дисциплінар,юї rrru1aти Вищої ради 
правосудця 

у :хв а ли в: 

скарrи КолісНИ'fе:нка Rасипя Jваиоnича :на дії сумі Жовтневого район1ю1·0 суду мїс-rа 
ЗатторіжЖJІ rн.~пик Ганни Вікторівни залишити без розr;1яду та повернути скаржнику. 

Ухва.,а оскарж~::нню не 11ідJ1яrас. 

Чле11 Першої Дис-ц11пліварної 

л11Jштн Вищої: ра11и пра.иосуцдя С.Б. ШeJrecr 


