
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИГІЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Киїn 

Чнен Друt~()ї Днсщ111лінарної палати ВищоІ ради правосуддя Блажівська О.Є., 
здійснивши попередюо перевірку скар1 и Сt·ш1н.()ВСькоп) Ванерlя Вuлонимировича 
cТCJcoвtto судді Дніпропстровськоrо окружного адмінkтративноrо суду Боид:ар 
Марини Володимирjани, 

вnа1швила: 

д.о -Вищої ра.ли правосуддя 15 жовтня 2019 
Стоя,швського В.В. (вх. № С-5343/2717-19} на ,,11 
окружноrо адміиістvатишюго су.цу Бондар М.В. ,, 

року наційшла скарrа 
сул"1.і Д11іпропстро.nськоrо 
під час розгляду справ 

Відnовід[ІО до поотохолv автоматизованото розподjлу crrpasи між ~шенn~и 
Вищо'і ради правосуддУ ~ід І 5 жоктня 20 l 9 року скаргу передано на розгляд ч1-~сну 
Вищої оади правосуддя Б1rажі11ській О.Є. 

Статгею І О~ Закону Украї11и <(Про сvдоvстрій і стаТ','С. суддів» nсрсдбачено. що 
}Шсuиплінаон-с поовал.жсння шодо судді .здійснюють л.исuиплінарні па.чати Вишоі' 
ради правосvцдя у норядку. ви:іначе1ю:\rУ Зi:tкot1o~f Украі't1и нПро Вищу раду 
гtраJ\осуддя>,, з урахуnап11ям вимог uьoro Закону. 

Згідно з частиною першою с1апі 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддю> LUJ~н Дис1tищ1інарtіоі· палати 1 Dиз11ачсlІиЙ іlЛЯ полсрсдпьої пє-реnірк.и 
відповідrюї дисциnлінарноІ скарги (доповідач)~ ви1:1ч.ає. )...J.исц-и.11нінарну сю1р1у і 
перевіряє її відповідність ви:моп1м з..:tК()Н)' 1-.t нш1вність підстав д,,1я :{;алише:ння без 
розrля11.у ,цисuи11:1ін~nної скарги чи від:\'ІОDИ у від1<оитгі дисuиnлі11арн.ої справи. 

Відповідно до пунктів 3 -ra 4 час-1 Н'ни llPYІ ої сга:пі 107 Законv Украіни •«Поо 
cvдovcmii1 і статус суддів» писциплінарна с.карrа повикка містити конкретні 
відомості rrpo Нfшн.trість )' J[u,вc~1itш.i судді озшж zm:сuипліпащюrо ПDостушс:У. який 
відповідно до частини першої с.1.а·1ті 106 ІLt,щ·о Закоf!у мож~ бути підставою дл.я 
дис1t11плін~рної відповідальності судді та посилання на фш(тиttн:і дані (евідчення, 
докази), що підтиерджують ·нt:Jначе-ні с~...-:uржником л.ідо~tості. 

Як вбачається зі з~1істу скарги, Сто}1новський В.В. зазн.ач$.є, що судАS! 
Бсж,1.1ар М.В. ігнорує мотиви. пояс11с1шя та клопотання скаржника" порушує правила 
професійно'і етики, а також вj,.-tr.-ювила у вжитті .заходів досудового .nрсгулюnа1шя 
спору та в забезпе•1екн.і доказjв_ 

З,охремз, скаржник за.зшtчас, шо суддя не виконуЕ завдання Кодексу 
ад.'1:іністратив.но1'0 судочинства України, відмов.uсться в 11ас110 навести лад у 
держа.ві, використовує телефонне пр~во та не забеи~ечуt· 11ракuн.ий режим розrлл;\у 
заяви. 
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З ог.1Яду на викладене, Стонно-вський В.В. просить. nритяГRути суддю 
Бондар М.В. ).(Q дисuиnл]нарпо,ї відповідальності. 

Попередньою 11еревіркою скарги Стояновськоrо В.В. встановнено, що кQна }fe 
відповідас вимогам передбачених -ч.астинСJю першою статті l 06 Законv УІ(ІШЇНИ 
~<Про сvдоустрій і статvс судді.в». оскільки зазначені у скарзі доводи та ар1·v:\1енти 
не містять жодних кон~<ретних І}ідомостсй про наявність у поведінuі судді 
Дt1іпропстровськоrо окружного ад\\-t:tюс:1ративно1·0 суду Бо1-1дар М.В. ознак 
дисциплінарне.го 11роступку~ який відпоnід1ю до пимог Закону м:о>ь:е бути підставою 
для дисuиплінарно'і відповіда.r1ьності. 

Крім того. скаржником не наведено посилань на фактичні д.ані (свідчення, 
докази тощо) щодо дисu1шлін:арно,1·0 1m<ктупку сул.,1іR, а пикладсні у скарзі 
Стоя:мовським В.В. доводи по сvті є припvшеннями. 

Вод»о-час. у СІСар•~j 11с конкрстизовано v .якій саме ело.аві. ко-ли та яRі мотиви. 
поя:сJ1ення т.а К.:"Іопотання Стстновсько1·0 В.В. було птю1гноровапо су ... 1.дсю 
Бс>кдар М .Н. 

Отже, встаною1ені 11ерекі,жою обставини 1-1с дають підстав. для висновку про 
наявність факту порушення с.уддею Дні11ро11егрt,Gс.;ькщ·о окружного 
адміністративно~·о сул.~ Бондар І\1.В. норм права чи не належного ставпенни до 
службових обов'язків, шо може слугувати підставою для дисциплінарноі' 
відповідальності судців, передбаченоі" ста1ті 106 Зшшку України «Про С)'до)'·стрій і 
с:т.аrус судl!.ів». 

Відповідно до fІУню j t; 2.З части~ ш першої статті 44 Законv УкuаУни «Поо Вишv 
радv nравоСУЛШІ» дисц}шлінарна скарга залишаєJьс,, бе'J P0.~1·Jr,1дv та •10верrаt1ься 
скаJ)жникv" як11.1.о. не :,.1істит1.. Dіломос.тей поо ознаRи ддсuиплінарноrо щюступкv 
cvл.ni та посилання: на ф211п·ичні ,:щні (сніпчеt1ня, псжат~t) щодо дисциплі11ар11ого 
nростуnку. 

З .огляду на 1шкнадеке, скарга Стояповськоrо В.В. лідпягас залишенню без. 
розгляду та поверненню скаржню1.J'. 

При uьому варто :sазначити, що nоnср11сш1я скарги (звсрІtення) без розгляду не 
перешкоджає праву заявника на по1:поrне :,нернення 1io В~шої ради правосуддя. .зі 
CК1:\pf'ut0, яка відповідатиме вимога11,1, встановленим Законом Укра.їни ~іІ'Іро 
судоустрій і статус судді&». 

Керуючись с,·аття~ш 43, 44 Зuону УкраJни цПро ВЮ11у ра.ду правосуддя)~~ 
стаття~1и 107. І 08 Закону УкраІни «Про су) .. щус1-рій і сгІП)'С судді І!>), чдсн Другої 
Дисuиплінарної палати Вищої ради 11рr:1восу,mя 

ухsалш1: 

,жарту Стоя1ювського Валерія Володимиронича с·1'0СО i:sнo су ;1ні Дн:iripot1e1 ровс ького 
окружного адміністративного суду Бондар М.В. залишити без розгляду та 
повернути с1Сарж-н ику. 

Ухвнла оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисцн:n.11інарно'і щtJJa·ц1 
В11щоїради правосу~я 

О.Є. Б~,а:жівськ:а 


