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Ч.ЛЕН ДРУГОЇ ДИС!JИП.ЛІІ-ІАРНОЇ ПАЛАТИ 
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Про за.'І)JІntСНІНІ Uсз рu:н~""ІіІ.'1} ск:.рги 

Тепл1ок о.є. СТОСО'ВНО ~уддів 

Х"1е-.r1м1и1~h~о1·0 "'ісь~рай-01111ого с,,~ 

х~1сш"и(1цькоі об~'Іасті Продана Б.Г.,. 

Кюак О.в .• ІІрист,•пи Д.І. 

Член Другої Дис11инлінарноі' r1алати ВишоІ ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, попередньо виочивши ·1а нереніJ1иА111и скар1·у 

Теплюк ОксаіІи Є1~ге11і8щ1 стосовно суддів ХУ1ель.ниць.кого ~ісь.к-райо111юго 
суду Хмельн:иuької області Прод.ана Б.Г .. Кuзак О.А., Лрисгупи Д.І., 

R,CT3Hf'IBИB: 

JIO ВJ1щої ради правосупдя 22 квітня 2019 року з~ нх1;1ним 

№ Т-2598/0/7-19 шщі~"'"а скар,-а Тенлюк О.Є. від 15 квітня 2019 року щодо дій 
суддів Хмельницького місь1<рай.01шоrо суду Хм.е.rtьниць1юї області Продана Б.Г. 

(nід час розгляду справи , ), Козак О.В. (під час роз,·пнду справи 
), Прис·,уни Д.І. (11ід ,,ас розг.1•ду справи ). 

Вілповішю до протоrн).JJУ авг~)маr.и-зовзного розпод!лу справи між 
членами Вищої ради nраrюсуд.ая віл 22 ..:вітня 2019 року вказану скаргу 

передано для проведення полсрсд11~ої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Овсієнку А.А. 

Rід11оиііtно л.о протоколу повторного автоматизова:11ого розподілу с11раяt1 
між членами Вищої ради 11ра1юсул.ня нін І & жовтня 2019 року вказану скаргу 
передано для проведення поп,среаньої перевірки члс11j' Вищої ра1щ 11rаИ;осуддя 

Прудивусу О.В. 
Згідно зі ст.алею 108 Закону Укрnїни «Про судоусгрій і статус суддіtт 

днсuипліJ1uр11с проваджс1t1-1я UlOдo cy:1Jt] здійснюють дисuиплінарні палати 
Вищої ради nравосуддя у порядку, визначеному Законом: УкраІни «Про Вишу 

раду nравосуд.д.ю), -з ур.ахуоаш1ям вимог щ.ого Закону. 
Пунктом І •1астини третьої статті 42 Закону України «Про І3нщу раду 

~ . 
правосуддя» передоачено~ шо дисципл1нарне проваджс11пя окл1очає. зокрема, 

поr1еред,1є 1mtJчеш-ся 1а 11ерекірку л11снш1J1інарно1' скарги. 



Частиною пер11Jою 

правосуддя» ІJстановлено~ 

лоперсдньс:>ї перев1рки 

2 

статті 43 Зако11у України «Про Вищу ралу 

11 to член Дмсциплі 1-1.арної палати" визначений для 
відповідноі' дисциплін.арної скарги (доповідач)~ 

вивчає дисц1-111J1і11арну скаргу ] псрсв.іряс її відшжілність вимога!Уt :1акону 
та наянність підстав для 3а.11иш~ння без ро.>1лялу дисцнплінарt1ОЇ скарги чи 
відмови у відкритті JШСІlИnлінарно'~' с11рави. Вимоги до д11сниплі1шрної скарги 
встановлено с1ат1·ею 107 Закону України «Про судоустріk: і с,атус суддів)>. 

Ст~1тсю 44 Закону Yкrai'tiи <•Про Вищу рану 11рuвосуддя» встаноt~с1ю, 
що дисциплінnрна сю::1.рга залишається fic--J розrляду та поверп~t·п,ся скаржнику, 
якщо вона> зокрема, подана з 110рушенням по.ряд.ку, 1311з11аченого Законом 

УкраЇJ-щ <сПро -судоустрій і сппус суддів». 

Зrіщю jз частиною другою статті J 07 Закону України <(Про судоустрій і 
статус суд.т1.іи» дисциплінарна с.карга подасться у r111сьмовій формі 1а 
повинна .містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові {наймеt1ува1шя) 
скаржника, йat·u місце прожи-вання (перебування) абn міс11сз11аходження~ 
поштовий і11дскс, номер засобіи зв'язку~ прізвише, ім'я, ло батькові та rюсЗJщ 
судді (суддів)~ щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про 
наявність у понсдінці суд.ді 01н.ак ,•,ис1tип;1інарного простунку1 який відповідно 
до чr~еп111и першої статті 106 u1,ого 'Закону може бути лідставою, ,r1ля 
;е,~1сr1иплі,1арної відпоиіда.111,11ості судді~ посиJ1а1t11я 11а фактичні дані (с8іJLЧс11ня, 
докази). шо 11інт1ісрлжуютьзазначені скарж11иRо,.,, відомос'Іі. 

Ан;тор скарги проси, ь 11ритяг11ути до дисцищ1і1н1.рної nідповідаль.нос1 і 
суддів Х;\1ельницt..ко1'0 міськрайонно1·0 суду Х:\1ельницької області 
Продана Б.Г .• Козак О.В., Приступи Д.І. за нсзазначення в судов.ому рішенні 
мотивів приИня·гтя або відхилення аргументів сторін щодо суті спору, а також 
зз ;''Миснс або у зв •язку з очевидною недбалістю до11ущс-ш1я порушення прав 
людини j ОСНОВОПОJЮЖНИХ свобод. 

Зокрема, скаржник зазначає" що 11ю:1.зані судді безпідставно приймають до 
розrJ1яду позовнJ заяви та звільпяю1·ь останнього від сnш11 и 
судового збору, натомість не нрахоnують докази 

Попередньою пере~іркою встанова1ено, щu скарга Теплюк О.Є. ІіС 
ві,,,1,оr3ідас вкмоrам в р<пумі11ні Заr<ону Украї1rн «Про судО)'СТf)ЇЙ і 
стаl'ус суддів», оскіJ1.ьки ·_щ:шачсні у скарзі довони та аргументи не мі-сгять 
жодних конкретних и;домостсй про наявні.с11, у nовсдінці суддів Продана G.Г., 
Коза:к О.В., Приступи ДJ. ознак д1,1сциnлінарноrо лростунку, ~кий відповідно 

до ни мог Закону може бути t1jдставою для дис1~и1 rJІінарної відповідальності. 
Зо~<рема, )' скарзі не кон1<:рети·-30RаJІО~ які саме вимо1·и законодавства 

порушили вказані судд1 Хмс"1ьницькоrо міськрайош1оrо суду Хмельниц1,коІ 
області та які са.\1с їхні дії свідчать. 11ро вчинення дисциnлінарного проступку. 

Крім того, Теплюк О.Є. стверджує, що суддями Проланом lіГ.~ 
Козак О.В., Приступаю Д.1. f-lC враховуються nо11ані докази. npo·1e не 
нанодить, які саме докази та у яких кон:крелшх. випадках такий факт мав місце. 

Отже, кспшовлеиі переаіркою обставини не дають підстав для вис1юtJКУ 
11ро наявність факгу порушення сулдями Х:.\tемТ1ьницько1·0 міськрайонноrо cy;ty 
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Х-,,ольниuької об,1асті Продано" Б.Г., Козак О.В., Приступою Д.І. норм 11ра"а 
чи ненапежно1·0 СНіВJ1ен f•}( до службових обов~я·жів, шо може с.11уrувати 

підставою для дисциплінарної відповідальност1 суд.ді, передбаtrеноі' с'1·.а·1 1·і 106 
Закону Укра"іни «Про су,-оус·rрій і статус суддів». 

Пун.ктами 2 та 3 частини першої статті 44 Закону Укра"іни 

«Пг,о Вищу раду прзвосуJUJ.Ю) к<:1анuв.11ено. що 11исниr1лінарщ:1. скарг<t. ,~ка не 

J\ІІЇстить відомостей npo ознаки дисцип~1інарного лроступ1<у та посилання на 
фактичні дані {свідчення. до-кази) 111ояn дисниnл1нарноrо простуr1ку сущ1і, 

залишається без розгляду та повертаєть.ся скаржнику. 

Kpj~ того. гюпсрСЛІІМ)Ю перевіркою ВСТсіНОАЛСІЮ, IILO пка:.sана скарга ІІС 

відповідас вимогам пункту З частини другоr статтj 107 Закону УкраІни 

«Про судоустрій і статус сул.л.і~», оскілью1 н скарзі не вказано 1ювю ~мена, 1ю 

батькові суддів стосовно яких лоі:r.ано скаргу. 

Одночасно роз~я:снюється_ що 1юнернекня скар,~и без rюз1-ляду не 

перешкоджає праву заявника на пов1орне звернення з відповідною скаргою до 
Вищо'~' ради с1равосуJu~я. Скар,-а щол.о л.исниплінаркоr'О 11росту11ку су)І)1і 

(дисциплінарна скарга) повинна відповід~пи вимогам, передбаченим частиною 

1~р:,то10 ста1ті l 07 Закону У краУ11и <(ГJро <.:уJ.1uустрій і с1 атус супді в.». 
Враховуючи зазначене, керуючись статтями 42-44 'Закону України 

«ТТро Вищу rЗJІУ 11равосуддя», с1-апями 107, 108 Закону Украіни 
«Про судоустрій і статус суд,ціВ)~, член Друrо"і Дисциплінарної 11алати Вищо-ї 

pt¾.uи 11р.апосудшJ 

ухвалив: 

скаргу Теплюк Окса11и Євгенівни сто,сов1ю суд111в Х[І.]сm,1шш,1юго 

міськрайонного суду Хме_т1ьниu:.ько"і області Продана Б.Г.~ Козак О.В., 

І1ри~-туп1-1 Д.І. ·залишити без розгляду ~а 1ювср11ути ('1<арж11ику. 

Ухвала оскарженню не підлягас. 

Чле11 Друтuї Дис11.tJплі11ар1101' na.~ 
ВпщоУ радп правосуддя О.В. Прудивус.-


