
УКРАЇНА 

ВИQ!А РАДд ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ІВАНОВА ЛАРИСА БРОНІСЛАВІВНА 

УХВАЛА 

Про за~1111ш.е11ня fіез розrляду та 

поnер11е1шя щ1сц1ш.1і11nр11f)і:. снар111 

Ноwиа С.В. и а діі ty діІЇ 
Примор~ськоrо райош1ого ,;уду :\tіста 
OдecJt П (Щ[Іевичn R. М. 

Ки:їв 

Член Третьої Дисциnлінарної палати Вищої ради правосудця Іванова 

Лариса Бронісла-вівяа, попередньо вивчивши та nерев.іривши дисциплінарну 

скаргу Носова Сергія Васильовича на дії судді Приморського районного суду 
міста Одеси Попреки(rа Віктора Мяхзйловича. 

вс·•· ан о s н в: 

до Вищоі' ради правосуддя 7 жовтн>І 2019 року за вхідним № Н-5563/0/7-19 
надійшла скарга Hooona С.В. на дії судді Приморського районного сулу міста. 
Одеси Попревича BJvf. під І.:З:ас розгляд)' Rрим1нальноrо провадження 

Відповідно до прото-колу .автомnтизованого розподілу матеріалу між 
ч,;:rенами Вищої ради правосуддя від 7 жовтня 2() 19 рок~· скаргу передано члену 
Вищо!рnди правосуддя [вановій Л.Б. 

Скаржник у скарзі послався на те" що зазн.ачени;\-1 суднею допущено 
порушенн:я н.орм чинного за,юнодавства Укр.аїни під ч~с розrшщу 

крим1нальпого провадження , зо1<рсма бсзnілс1·зRне 
затягування строків розгляду спранн, ниявлення прихильності до сторони 
.захисту протягом усього часу розгляду справи.. Та.кож вважає що усі рішення у 
справі були прийняті суд11ею з фінансовою вигодою, а особливо при 
постановленні ухвали від 26 вере,сня 2019 року. 

З огляду на nию1а,цені обставини скаржник просить лритяrnути суддю 

Приморсь.коrо районного суду міста Одеси Поnревича В.М. до дисципаінарно! 
. . . 

в1дповща.:,ьност1. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів,, 
ди.сциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплін.арні l'faлarn 

Вищої ради прав.осуддя у порядку, ~изна•,еному Законом України <<Про Вищу 

раду пра:восуд!!}J)), з урахув.анням вимог цього Закону. 
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Пункто~, 1 частини nершо'і статті 43 Закону України «Про Вишу раду 
правQсудд.Ю> визначено порядок понерсдньої nеревірки дисциплінарної скарги 

та встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньоУ 
перевірки відnuвідноУ дисциплінарної скс:1рги (доповідач), зокрема, ешзчас 

дисuиплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наяв.ність 
підстав для заnйшсння без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 
відкритті дисциплінарної спр.ави. 

tІа-стиною друrою статті І 07 Закону України <{Про судоустрій і статус 

суддів>>- І:JиЗ11ач:епо, що дисциплінарна скарга подасться у письмовій фор-мі та 

повlінн.а містити~ зокрема, конкретні п3.домості про наявність у поведінці судді 
ознак дисциплінарноrо проступку, який відповідно до час,:ини ri-t:pшuї статті 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної.' .1>ідлов1дальності 
судді, а також посипання на фак1:ичні даш (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скнржнико;,,.,~ відо~остj_ 

З .матеріалів поnередю~оі' перевірки вб.ачаєгься~ шо ухвалою 
апеляційного суд;у Одеської області від 30 Ж()ВТНЯ 2018 року скасова1tо ухвалу 
Приморського райоюн,го сулу міста Одеси .від 19 лютого 2018 року 
(постановле11а nід головуванням судді Лабунського В.М.), ЯRОЮ обвину~альний 

акт відносно повернуто 11рок)р,Ору, для усунення недоліків, та 
призначено новий судовий розгляд обвинувального акта в суді першої 

інстанції, зі стадїї підготовчоm провадженнн, в і1і11,юму ct<rra,ni Cylly, 
Обвину кальний wcr у кримін.альному провадженні 

про обвинувач.ення . за частиною другою 
статті 286 КК України надjйшов до Приморського районного суду ~,:і.ста Одеси 
та переданий на розгляд суд,;(] По11рек'1~1 В.М. 

Ухвалою суду від 21 ли.стопада 2018 року призначено підrотовч.е 
засідання у зазначеній справ.і на 23 листопада 2018 року. 

Ухвалою від 26 1>срссня 2019 року звільнено ~ід 
кримінальної відпов.ідn.пьності за вчинення :кримінального лравопорушення, 
передбаченого частиною друrою статті 286 КК України на підставі частини 
четверrоі' статті 49 КК Ухре.'іни у зв'язху із закінченням строку давності. 

Jlопереднf,ОІО nер~віркою )-1Станов.лено, шо доводи скаржника факти:чно 

зводяться до ви.,юm лроцесуJльної (судопоі) оuінки обс1-ан«н справи, що не 

відповідає метj та завданням інституту д1ісциnлінарної відповідальності суддів.. 
Тлумачення закону~ оцінювання фактів та доказів, нкі здійснюють судді 

для виріurення спрааи, не: повинні бути приводом для цивіл~ної а.бо 
дисциплінарної відповідальності, .за в.инятt<Оf\1 нипадків злочинноrо наміру або 
грубої недбалості {пункт 66 Рекомендації СМ/Rес (2010) 12 Ko~rireтy Міністрів 
Ради Євроn.и 1 дсрж.авам-члсн.ам щодо cyJU1.iв: незалежність, ефективність та 
обов'язки). 

Слід зазначити, шо Вища рада. лравосудд,- 1 ЯК' орган~ який вирішує 
питання про дисциплінарну nідповідаJ'ІhНість судді, не наділена законом 

повноваженнями ястановлю1шти обставини1 оuінювати докази у спра~і, 3окре)rа 
їх належність та допусти:\11сть, а також лереRіряти законність та 
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обфунтованість суде.вих рішень. Виключне нраІJО перевірки законност1 1 
обrрун:тованості судових р1пхень має відповідний суд зrідно з процесуальним 
законодавством. 

Враховуючи встановлені попередньою перевіркою обставини. приходжу 
до висновку, що скарга Носова С.В. не містить конкретних відо::\-шстей про 

r1аяtшість у поведінці суддів ознак ди-сuиплінарного проступку, який відnовjдно 
до частини перщої с1·а·пі 106 З.1кону України <<Про судоустрій і статус суддіш> 

може бути підставою для дисциплінарної відnовlда.J1ьиості судді. 
Важливим елементом для встановлення відо;\-rостей лро ознаки 

дисциплінарного проступку є 0LJСІ3идні обставини. які вказують. на 
протипразнісн, поведінки -судді при виконанні rтро1(есуа.11r:.ш1.х дій та/або 
nовноважень. У даному випадку, 1.аких не встановлено. 

Отже, аналіз наведеного дас піцс-гави дійти виснояку, що скарга 
Носова С.В. не містить конкретних відомостей про наявніс1ь у поведінці судді 

Попревича В.М. озн.ак дисциплінарного проступку, передбаtJеноrо частиною 
першою статті 106 Закону У країни. «Про судоустрій і статус суддів» з 

посиланням на фактичні дані (свідч:ення~ докази), що підтверджують заз:н.ачені 
скаржником відомості. 

Відповідно до пунктів 2, 3 частини першої статті 44 Закону Украі"ни 
<<Про Вищу р.аду правосуддя» дисциплінарна скарrа залицrаєхьск без р,озr.r1яду 
та повертається скаржнику, якщо вона не ~1kтить відо:--.rостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та посилань на фз1..--тичні дзні (свідчення, 

JІокsзи) шодо дисциплінарного проступку судді. 

З підстав, пеµедбаченкх пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
Украї1ш «Про Вишу раду правосуддя», чпеи Дисциплінарної 

папати - доnовідач nос·1ано-,н1:яє ух1Jалу про залишс1-t11я скаргJІІ без розг;1~ду, 

копія якої разо" із скаргою направляється скаржнику (пунІ<Т 125 Регламенту 
В1пцої рми правосуддя). 

З огляду на викладене, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Третьої 
Дисuиnлінарної палати Вищоі· ради nрnвосуддя 

)"хв а ли в: 

скаргу Hocona Сергія ВасильоDича на дії судді Приморсько1-о районного суду 
міста Одеси Поnревича Віктора Михайловича залишити без розг.11яду та 

повернугн скаржнику. 

У хвала оскарженню не нідJІ~1·ає. 

Чле11. Третьої Дис:uиплі11арноі палати 
Вищоі"ради правосуддя Л.Б. Іnаиова 


