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Члек Другої Дисциплінарної nа...1ати Вищої ради правосуддя Арте:~.tенко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

адво.ката Литовч.енка Романа Вікторовича п інтересах Па'1ька Олександра 
Анатолійовича стосовно судці Октябрського районного суду міста Полтави 

Магеринко Марини ОлеJСсандрівнк, 

встановна: 

до Вищої ради правосуддя 21 qервня 2019 року за вх. № Л-3494/217-19 

нац1иш.тrа дисциплінарна скарга адвоката Литовченка Р.В. в imepecax 
Палька О.А. на ноналежн.у поведінку судді Октsбрсько,-о районного суду міста 
Полтави Материнко М.0. під '!ас розгляду скарги на бездіяльність 
прокуратури Полтавської обласгі щодо невнесення відоУостей про криміналь.не 
правоnорушСіІІіЯ до Єдиного реєс'І'])у досудових розслідувань. за заяв.ами 

від 29 серпня 2018 року та від 31 серпня 2018 року про крнміна.чьні 
правопорушення (справа ). 

Автор скарги вказує, що скарга на бездіяльність прокуратури отримана 

суддею Материнко М.О. 23 жовтня 20]8 року, проте на день подання скарrи не 
розглянута. Стверджує, що суддя безпідставно затягує розгляд -скарги, чим 

порушує права та законні інтереси заявника. Зазначає, що 5 березня 2019 ро.ку 
розгляд скарги було без11ідсrавно" без наявност; тто1шжних причин відк.11адено. 

Адвокат Лито-вченко Р.В. просив притягнути суддю до дисциплінарної 
відповідальності відповідно до пункту 2 частини першоі' стат-гj І 06 Закону 
України «Про судоус:rрій і статус суд.дів>), а саме, за безпідст.авне з.атяrувапня 

суддею розгляду скарm протягом строку, встанов.леноrо законом. 

Стапею 43 Закону України «Про Вищу р~,ду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки цисциrшінарної скарги та встановлено► що член 
Дисциш1і.нарної палати, визначений д.''IJJ попередньої перевірки відповідної 
дисuипл:інарної сжзрги (доповідач), зокрема, вив1іає дисщшлінарну скаргу і 

перевіряє її ві.n:,rtоtзідні-с'tь в.имогам закону та наяв.ність підстав для залишення 
без розгляду ди.сципдінарної с:карги чи відмови у відкритті дuсцип;,інарfІоі 
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справ». 

За результатами вивчення та перевірки дисuиrшінарноі скарm 
адвоката Литовченка Р.В. на відповjдність вимогам закону та наявністЕ. підстав 

дл.я залишення. її без розrляду "ЧИ відмови у в.ідкритті дисциплінарної справи 
встановлено таке. 

23 жовтня 2018 року да Октябрськоrо районного суду місrа Полтави 
над1ишла вказана скарга на бездіяльність прокуратури ПолтавськоУ 

області, яка у цей же день була розподілена сумі Мате-ринко М.О. 
На день звернення адвоката Литовченка Р .В. в інтересах Пальха О.А. з 

дисциплінарною скаргою (21 червня 2019 року) скаргу на 
бездіяльність nрок:,,ратури Полтавської області суддею розгляиуто не було, що. 

як ствері\жує скаржник, свіІ(Чить про безпідставне затягування судцсю розгляду 
сттрав.и та є підставою дл:я nритяrнсн1ш її до дисuипJ1інарної відповідальності. 

У поясненнях на скаргу суді\Я Материнко М.О. зазначила иаступ:не. 

23 жовтня 2018 року відповідно до лрото.колу авто-матичного визначення 
C.'-i.n.чoro ,суд.ді 11каза1tа скарr:а Палька О.А. була розподілена їй. 

24 жовтня 2018 ро>.-у слідчим суддею Маrериюсо М.О. заявлено самовідвід 
від розгляду в1<ззаної справи. Снраву персдаJю до канце:uрїї суду д)ІЯ 

визначення _судді в порядку частини третьої статтj 35 КПК України для 
розгляду за.яви про самов1дв1д. 

Ухвалою судді Октябрсь:кого районного суду міста Полтави Троц~.кої А.1. 
від 24 жовтня 2018 року заяву про самовідвід слідчого судді М.~тсрш1ко М.0. 
3ЗJІишено без задо.волення, справу повернуто для продовження розгт~ду по 
суті. 

Ухвалою слідчого судді Материнко М.О. від 26 жовтня 2018 року 
відкрито пров.а.дження по схарзі, призначено до судового розгляду на 29 "Ж◊втня 
20J 8 року s режимі вjдеоконференції за JСлопотанням скаржника 
який утримується в державній установі виконання покарань, оскшьки 
відповідно до вимог частини третьої етапі 306 КПК Укра.і'ни, скарrи 
розглядаються за обов'язковою у-часпо скаржника (захисника за наявності). 
Разом із тим, скаржником було заявлено у скарз.і клопотання про розгляд скарги 

за його лр.исутнос.ті та присутності йо1·0 захисника. 

29 ЖQi,r1;я 2018 року слухаш;я спра5и від~,1адеtt◊ у з~<'11зку з 
неможливtстю проведення відеоконференції на 9 листопада 2018 року. 

9 11исгоnада 2018 року розгляд скарги було 13ідклздено на 22 січня 
2019 po:r.:y у зв'язку із заявою у судовому засіданні про 

приз.на чення йому захисника. 

Ухвалою слідqоrо судді від 9 11истопада 2018 року доручено 

Регіональному uентру з надання безоплатної вторинноl правової допомоги у 

Полтавській облас-rі призначити захисника, скарrу лрнзнз4.еlіо до 

судового розгля.цу в режим] відеоконференції на 22 січня 2019 року. 
20 листопада 2018 року до суду від Реrіонмьноrо центру з надання 

безоплатної вто-рин:ної правової допомоги у Полтавській області на.ційшло 

доручення про призначення захисника - адвоката Огієнко Ю. В. 
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22 січня 2019 року розгшщ спрзви в.ідкладеІJо у зв·я1ку з надходженням 
до суду заяви захисника Огієнко Ю.В. про перенесення с,;rух.ання справи на 

іншу дату. Ухвалою слід'іого судді від 28 січюr 2019 роху спра1!3 призначена до 
судового розrляду в режимі відеоконференції иа 5 березня 2019 року. 

5 березня 2019 року розr:~яд справи відкладено у зв'яз1<у із заявою 
про перенесення судового засідання. Справу призначено до 

судоноrо розгляду в режимі відеоконференції на 2 квітня 2019 року. 
2 квітня 2{) 19 року розr л я,п справи не відбувався у зв' язку із 

перебу:ванням сдідч.ого судді Материнко М.О. у відпусти]. Скарга призначена 

до судового розгляду в режимі відеоконференuії на 20 травня 2019 року. 
20 травня 2019 року у судовому засіданні скаржником 

заявлено відвід сліцqому судді Материнко М.О,, у зв'язку з чим, справу 
передаttо до KatiUe.t1яpiї суду для визначення судді в порядку частини тр-етьої 

етапі 35 КПК України для розгляду заяви про відвід слідчого судді. 
Ухвалою спідчо1-о судді Октябрськоrо районного суду міста Полтави 

Савченко Л.L. від 21 травня 2019 року розrляд за.яви про в.~двtд 

слід«огосудді Материнко М.О. призначено на27 -гравн>І 2019 року. 
27 травнл 2019 року розгляд заяви про відвід слідsюm судді 

Материнка М.O. відкладено на J «ервня 201 ~ ро:ку діІЯ повторного виклику 
адвоката скаржника, що у судове 'Засідання не з· явився, т.а представник-а 

пр()куратури ПолrавсмюУ області. 

3 червня 20 J 9 року розгляд зая.ви 
. . . . 

про ВІДВІД СJІЩЧОГО суддl 

Материнка М.O. відкладено на 20 qерsня 2019 ро:ку у зв'язку із заявою 
про перенесення судового- засідання. 

Ухвалою судці Октябрського районного сущ м. Полтави Савченко Л.І. 

ві,с\ 20 черв.ня 2019 ро:ку ьідмов..лено в задоволенні з.а.яви нро 

відвід, справу передано в провадження слідчоm судді Матери нко М .О. ,-:\ЛЯ 
продовження розгляду по суп. 

Ухвалою слідчоrо судці Октябрськоrо районного суду міста Полтави 
· Материнко М.О. від І липня 2019 року скаргу призначено до судового 
розгляду на 11 липня 2019 року в режимі відеоконференції, налравлено судове 
доручення до державної установи виконання 110карань про забезпечення 

проведення відеокс>нфереації за участю скаржника. 
За результатоМ розгляду с1<арrи по суті, :ухвалою слідчого суддt 

Октябрськоrо районного суду міста Полтави від 11 липня 2019 року 

від."Човлен.о в задоволеІ-Jнl ска~рг:и 

Суддя просшrа звернуm увагу, що відомості скаржника Палька О.А. 

щодо безпідставного затягування розгляду справи. не мають правового 

обrрунтування та підтвердження, та спростовуються матеріалами справи 
(хопію матеріалів сnрави суддя надала до своїх nоясаен.ь). 

Що стосується посилання с1<аржника саме про безпідставне відкпадання 

розrляду справи 5 березня 2019 року то, ак зазначила суддя, розг.~яд сr,раьи 
було відкладено саме за клопотанням , що підтверджується 
журналом судоrюrо засідаиttя та звукозаписом судового процесу, тому 



4 

аідомості викдадею у скарзі щодо 11.исцип11інарного проступку су,l(Ді є 
неправдивими та спростовуються матер~алами справи. 

Відповідно до положень "Частини другої статті 107 Закону УкраJ·ни «Про 
судоустрій і статус суддівн дисциплінарна скарга подається у пись.м:овій формі 

та повинна місїити конкретні відомостf про ная-вність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку~ який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарно1 відповідальності судді. 

Відпов5.дно до пункту першого частини сьомої статті 56 Закону України 
«Про судоустрій! статус суддів» суддя зобов'язаний своєчасно, сnраееддиво 
та безсторонньо розглядати і вирішувати судові справи відп-овід.но до захсну з 

дотр иманиям засад і правил судочинства. 

З урахуванням rтрахтики Євролеііського су ду з прав людини розумність 
трияал<>с'rі проваджснtІЯ повинна бути оцінена в -світ-лі обставин справи та з 
огляду на такі критер-ії: правову та фаRтичну с.к,,адність справи; поведінку 
заявника, а також інших осjб" .які бер:,уть у':fасть у справі" інших учасників 
судовоrо процесу; поведінку органів державної влади (насамперед суду); 

характер процесу та його значення для заявника (сJІрави <«Федіна. проти 

України» від 2 вересня 2010 рокуt «.Смірнова проти України» від 8 листопада 
2005 ро:ку. «Матіка проти Румунії» від 2 листопада 2006 року, «Літоселітіс 
пр,ни Греції» від :5 іІютого 2004 року). 

Важливи~ елементом цля встано5лсння Вищою ра.дою правосуддя 

~іJюмостей 11ро ознаки дисциплінар1юго проступку<:: оч.евидна безпідставність 

недотримання строків розгллду заяви. Сам лише факт недотр1n1аннл строку, 
встановленого законом д..u розгляду 'Заяви, не може автоматично вка'Зувати на 

наявність підстави дл:я дпсu:иплінарноі' відповідальності судді. 

Крім того,· як вбачаєгьс.я ·$ ЛQ~CltCf-ІЬ. судці, якl підтв~рджспі копією . . . 
матср1а.шв справи, неодноразово розгляд скарrи вщкладався. саме за 

клоnотанн.ями самого та його захисника, що сnросrовує дов.оди 

скаржника шодо безп]дставноrо затягування суддею розгляду скарги. 

Таким чином, попередньою перевіркою не встановлено безпідставного 
затягування суддею розгnяду вказаноj' скарги. 

1иших доводі.в с:карm ие містить. 

Враховуючи п<;>я:снення судці, і\Ослідивши коп1ю матерімів. скар~п та 
беручи до уваПІ -скаргу адвоката Литовченка Р.В. в інтересах Папька О.А., я.ка 

не мі-стить конкретних. вjдомостей про наявність у поведінці судді ознак 

дисциn!lінарного проступку, нкий ~,ідпові.д1іо до част:ии~; nерш<;>ї статrі J 06 
Закону Украіни «Про судоустрій і статус суддів» може бугн підставою ДJГЯ 
дисциплінарної відповіда.r,ьності С)'дців~ вважаю, що її слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вишу 
раду правосудnю> дисuипшнарна скарга залишається без роз.гл:я.цу та 

по.в.ертається скаржнику) яхщо вона не містить відомостей npo ознаки 

дисцилпінарноrо проступку судці. 
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Відповідно до положень пункту 12.5 Регламенту Вишої ради правосуддя 
з підстав, передбачених: nункгами ]-5 частини першоІ статті 44 Закону 
У"Раїни. «Про Вищу раду правосуддя», чrrен Дисuиплінарної палати -
доповідач постановляє ·ухвалу про залишення скарrи без розгляду~ копія яко1· 

разом із скаргою напрамяється скаржнику. 
Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вишу раду 

правосуддя», пунхтом 12.5 Регла,,.енту Вншої ради правосуддя, член Друтої 
Дисциплінарно] палати Вищої ради nравосуддя-, 

ухваJІив: 

дисциплінарну скарrу адвоката Литовченка Романа Вікторович.а в інтересах 

Палька Опексавдра Анатолійовича стосовно судд~ Охтябрсnкого районного 
суду міста Полтави Матери нко Марш1и Олександрівни залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосудця І.А. Ар,теменко 


