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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 

Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Купріна 
Івана Леонідовича стосовно судді Кам'янсько-Дніпровського районного суду 

Петрова Володимира Вячеславовича, 

вста~ювив: 

до Вищої ради правосуддя 22 березня 2019 року за вхідним номером К-1 705/ І /7-19 
надійшла скарга Купріна І.Л. стосовно судді Петрова В.В. під час ухвалення 

вироку ВlДНОСНО 

У скарзі за номером К-1705/1/7-19 автор скарги вказує на недбале ставлення 

судді до виконання його службових обов'язків тощо. 

Скаржник просить розглянути його скаргу та притягнути суддю Петрова В.В. 

до дисциплінарної відповщальності. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддю) передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, 

попереднє вивчення та перевірку дис11иш1інарної скарги. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддю-) 
встановлено, що член Дис ни ш1інарної па:1.ати. визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скар1·и (доповідач) вивчає диснинЛІ}-~арну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи 
. .. 

дисципшнарно1 справи. 

наявн1сть 

ВІДМОВИ 

шдстав для 
. . 

у вщкритт1 

Відповідно до абзацу першого частини першої статrі І 07 Закону України 
«Про судоустрш j статус суддів» право на звернення з1 скаргою щодо 

дисциплінарного проступку судді (дисниплінарною скаргою) має буд1,-яка особа. 

Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, юридичн1 

особи через адвоката, органи державної влади та органи м1сцевого 

самоврядування - через своУх керінників або прстtстаrшиків. 
Згідно з пунктом 3 -частини другої статті І 07 Закону України «Про 

судоустрій і статус судді1:т дисциплінарна скарга подасться у пись\11овій формі та 
. . . . . . . . 

повинна м1стити конкретю в1л:омост1 про наявн1сть у поведшщ судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою д:тя дис11иш1і1шр11ої вілповіда..'11,ності судді. 
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Відповідно до пункту 2 частини нсршої статті 44 вказаного Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисципJІінарна скар1'а :щ.:1ишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не м1стить иідомостей про ознаки . . 
дисциплшарного проступку су дд1. 

Попередньою перев1ркою встановлено, що скарга окр1м загальних 
. . . . . . . . 

тверджень, не м~стить конкретн1 вщомост1 про наявюсть у повед1нц1 судд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів)> може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді. Відтак, скарга підлягає залишенню без розгляду відповідно 

до пункту 2 частини першої статті 44 Закону У країни «Про Вищу раду 

правосуддя». 

Пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої статті Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Дис11иплінар11ої палати - доповідач постановляє ухвалу про 

залишення скарги без розгляду, копія якої разом Ї3 скаргою направ.'lяється 

скаржнику. 

Враховуючи викладене, керуючис~> статтями 106, 107 Закону України «Про 
судоустрjй ; статус суддjв», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддю>, пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Купріна Івана Леонідо1шLrа стосовно судді Кам'янсько­

Дніпровського районного суду Петрова Володимира Вячеславовича, залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не 11ідля1·ас. 

Член Друго'~' Дисциnлінар11оі' ш1Jшти 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


