
УКРАЇНА 
ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШВЕІJ ОВА ЛА.РИСА АНАТОЛІЇВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця ІІІвецова Лариса 

Анатоліївна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Лупапа 

О:1ександра Євгеновича стосовно дій судді Прю.юрського районного суду :v1іста Одеси 

Бондара Вячеслава Яковича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 28 жовтня 2019 року за вхідним № Л-5451 І І /7-19 надійшла 
дисциплінарна скарга Лупана О.Є. на дїї судді Приморського районного суду міста 

Одеси Бондара В.Я., допущених ним під час розг.;1яду справи №. 

У поданій скарзі висловлено тверд:ження про безпідставну відмову судді у 

задоволенні трьох клопотань скаржника під час підготовчого засідання, що, па думку 

автора скарги, є порушенням права на справедливий суд та принципу рівності сторін. 

З наведених підстав скаржник просив притягнути суддю до дисциплінарної 

в ід11овідал ьності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу :\tатеріалів між членами 

Вищої ради правосуддя від 28 жовтня 2019 року скаргу передано для проведення 
попередньої перевірки ч:1ену Вищої ради правосуддя Швецовій Л.А. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1798-Vlll встанов.'1ено, що член 

Дисuиплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідноj' 

дисцип-1інарної скарги (доповідач) вивчає диснип:1інарну скаргу і перевіряє її 

відвовідність вимогам закону та наявність підстав для за.,1ишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи від~юви у відкритті дисциплінарної справи. 

Виуюги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», згідно з пунктами 3, 4 частини другої якої дисцип:1інарпа 
скарга повинна містити посилання на конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті І 06 
uьoro Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

фактичні дані (свідчення, докази), шо підтверджують зазначені скаржником відо~юсті. 

Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вишу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга за.пишається без розгляду та повертається 

скаржнику. якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судді. 

За результатами попереднього вивчення матеріа.'1ів дисциплінарної скарги 

встановлено, шо у скарзі відсутні конкретні відомості про наявнісл~ у поведінці судді 
ознак дисциплінарного проступку, наведені скаржником посилання про допущені 
суддею порушення не \-Іають належного підтвердження фактичними дани~ш. 
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З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухва.пу про залишення скарги без 

розгляду, копія якої разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту 
Вищої ради правосуддя). 

Водночас скаржнику с:тід звернути увагу на те, що відповідно до статті 124 
Конституції Україїш правосуддя в Україні здшснюється виключно судами. 

Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органаJІ.-ш чи 

носадовими особами не допускаються. 

Виключно законами України визначаються судоустрій і судочинство. Порядок 

здійснення правосуддя регламентується відповідним процесуальним законодавством 

України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 

здійснення правосуддя, неможливий. 

Тобто Вища рада правосуддя не наділена повноваження:\ш оцінювати законність 

судового рішення, перевіряти його правовий зміст. Виключне право перевірки 

законності та обгрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 

процесуальни~1 законодавством. 

Декларацією щодо принципів незалежності судової влади, прийнятою 

Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної Європи (о. Бріоні, 

Хорватія, 14 жовтня 2015 року), закріп.1ено принципи, що встановлюють стандарти 
незалежності судової в.1ади як однієї з трьох гілок державної влади, згідно з якими 

жоден суддя не повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності чи 

звільнятися за ухва..11ені ним судові рішення, крім як у разі грубої недбалості чи 

навмисного порушення закону. 

Враховуючи викладене та керуючись ста-пею І 07 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддію>, статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Третьої 

Дисциплінарної па.1ати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Лупана Олександра Євгеновича залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухва.1а оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.А. Швецова 


