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Про заJшwешш без роз1·дяду та 

повернення заяn11 Черсд11ічс11~.:а С.В. 

стосовно судді Приморського райо111101·0 

суду міста Одеси Попрсв11ча В.М. 

Киїn 

Член Третьої ДисцишІінарної ~~а.лати Вищої ради правосуддя 

Гречківський Павло Миколайович, вивч:ивши зюшу Чсредніченка Сергія Вікторовича 

стосо1шо судді Приморського районного суду міста Одеси Попреви~,а В.М., 

встановив: 

до Вищої ради праnосулл:я ІЗ червня 2018 року (нх. No 5528/0/20-18) надшшла 
передана Вищою кваліфікаційною ко~{ісісю суддів Україї-1и після набран11я чнш~ості 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року заява 
Чередніченка С.В. від 30 травня 2016 року про притягнення до дисциплінарної 
вjдповідальності судді Приморсько1·0 районного суду міста Одеси Попревича В.М. у 

зв'язку з безпідставним, 11а думку автора за.яни, затягуванням строку розгляду його 

скарги від 4 квітня 2016 року. 
На підставі протоколу повтоr11ого аrп<Jматизованого визначення члена Вищої 

ради праnосудля по спрані цю заяву передано члену Вищої ради правосуддя 

Грсчківс1,кому П.М. 

Статус, повноваження, засали організаu11 та порядок діялr,,юсті Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу ралу 

правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддjю>. 
Член Диспиплінарної палати, визначений дшr rюпередньої перевірки 

відповідної дисцип;1інарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і переnіряс її 

відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без роз1·ш1ду 

дисциплінарної скарги чи відмови у nідкрип·і дисциплінарної справи (пункт І 

частини першої стагrі 43 Закону України <<Про Вищу раду правосуддю>). 
Відповідно до пункту 12.41 Регламенту Вищої ради нравосулдя попередня 

перевірка заяв (скарг) шо.л.о поведінки суддів, які надійшли до Вищої ради юстиції до 

набрання LІИнності Законом України «Про судоустрій і статус суддів», та заяв (скар1), 
які передані Раді Вищою кваліфікаційною комісією суддів України до 11абра1111я 

чинності ЗакОJ-ІОJІ.·f, на відповідніст1, вимогам, визначеним ,ш деІІТ, Ух подання, 

здійснюється членом Рали, визнаLJеним авто;,.,rатизовшшм ро:юодіJІОМ між члс1~ами 
Вищої ради юстиції, проведеним до ст.воренш, дисциплінарних органів Ради. Якщо 

зuяви (скарги) передані Вищою кваліфікаційною комісією суддів України Раді пkля 
набрання чинності Законом~ така перевірка здійснюєтr,ся члеtІОМ Ради, який входип, 

до складу Дисциплінарної палати та визначений автоматизованим розподілом. 
На день подання заяви Чсредніченка С.В. вимоги до скарги (заяви) щодо 

11оведі11ки судді, яка може мати наслідком дисциплінарну nі;щовідальніст,~ судді, 
були передбачені у статті 93 Закону України «Про сулоустрій і статус суддів» (у 
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відповідній редакuії). Зокрема, згід~ю з частиною третьою згаданої статті скарга 

(заява) повинна містити, серед іншого, прізвище, ім'я, по батькові та посада судл.і 

(суддів), на дії якого (яких) скаржиться заявник, конкретні відомості про наявність у 

поведінці судді ознак дисuиплінарно1·0 правопоруше1-111я, що відповідно до частини 

першої статті 92 цього Закону може бути підставою дисциnлі1шрної відповідальності 
судді, посилання на фактич11і дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 

заявником в~до:\юсті. 
Проте зі змісту заяви вб.а•шстr,ся, що конкрет1-1их відомостей про наявність у 

поведінці судді Приморсько1·0 районного суду міста Одеси Попреви•ш ІЗ.М. ознак 

дисuипшнарного проступку, який .\-ЮЖе бути підставою для дис11ипліш:1.рної 

вjднонідальності судді, та посилань fJa фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості, у скарзі не вказано. Скаржник навів 

власну оцінку обставин справи та правильності застосування суддею нор:-.1 

процесуального права, а зміст заяви Чередніченка С.В. фактично зводип,ся до 

незгоди з процесуальними діями зазначе,юго судді під час здійснення правосуддя. 
Крім того, зазначена заявu не містить імен[, по батькові судді, стосовно якого 

вона rюдшш. 

У заяві Чередні'-lенко С.В. вказує на те" що суддею безпідставно затяrуєт1,ся 

розгляд його скарги від 4 квітня 2016 року. 
Важливим елеме11то:v1 для встановлення Вищою радою нравосуддя відомостей 

11ро ознаки дисциплінарного проступку є очевидна без11ідстаnність недотримання 

строків розгляду занви. Сам лише фа1ст недотримання строку, встановленого законом 

для розгляду заяви, не може автоматично вказувати на наявність підстави для 

дисциплінарної відповідальності судді. 
З огляду на виюшлене доводи аrпора заяви не сnід•~ать про упередж:е1-1і дії судді 

Поnревича В.М. 
За таких обставин ві.uновідrю до пунктів І, 2, З частиш~ 11ершої статгі 44 Закону 

України «Про Вишу раду правосумя» дисци11лінарна скарга з<шишастr,ся без 

розгляду та повертається скаржнику. 

З підстав, передбачених пуню·ами 1-5 частини першої статrі 44 Закону України 
«Про Вищу раду пршюсудця», •rлсн Дисаиплінарної палати - доповіда•1 постанонляс 
ухвалу про залишеш1я скарги без розгляду. копія якої разом зі скар,·ою 11аправлясться 

скаржнику (пункт 12.5 Регламенту Вищої ради правосуд.д,я). 
Враховуючи викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону УкраІни «Про Вищу 

раду правосуддя>>, пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Третьої 
Дисциплінарної па.пати Вищо"і ради правосуддя 

ухвалив: 

заяву Чередніченка Сергія Віктороnича стосовно судді Приморського µайонного суду 
міста Одеси Попревича В.М. залишити без розгляду та повернути. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциnлі11ар1-1ої п~ 
Вищої ради правосуддя П.М. Гречківський 


