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ШЕЛЕСТ СВІТЛАНА БОГ ДДНІВНА 

УХВАЛА 

Кюв 

Член Першоі· Дисциrшінарt:tої палати Вищої ради правосуддя Шелест 
Світлана Ь()rдані.вна. здійснивши тто11ередн10 перевірку дисциплінарно-і' сІ<ар,·и 
Козаченка Олега Юрійовича стосовно судді Заводського районного суду міста 
Миколаєва Кузьменка Вячеслава Володимировича, 

уста110011n: 

до В.ищої ради правосуддя 10 жовтня 20!9 року надійшла дисциплінарна скарга 
Козаченка О .Ю. ( сдиний унікальний номер матеріалу К-5668/0/7-19) на дії судді 
Заводського районноrо суду міста Миколаєва Кузьменка В.В. під час ро-зrляду 
сrrрави. (про.вадження ). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи !\1іж членами 
Вищої ради 11раносуддя від 1 О жовтня 2019 року в.казану скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

У дисциплінарній <:карзі зазначено, що судд.я Кузьменко В.В. не розrлянув 
клоnотаппя про залуqення цивjльного відповідача, неnраво:-.1ірно не повернув 

обвинувальний акт. доnустив до у'іаСІі прсдстаnника цивільних відповідачів без їх 
попереднього залучення, не нитребував документів, про .які .йшлось у кл.опотанні 

про залучен!Ія цивільних в.ідповіда'Іів. 
Пункто.м 1 частини пер-шої -с·~ап·і 43 Закону України <~Про Вищу рцду 

правосуддя>> ви~начено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та 
в,станов.лено, що 1,лен Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряс 11 nідпо:в.ідність. nнмоrам закону та наюшість 

підстав ДJІЯ залишення без розr.т1яду дисциплінарної скарги -чи відмови у відкритті 
дисциrmінарноі· справи. 

За результатом вивчення та перевірки дисциплінарної скарrи встановлено 

насту11не. 

У провацженні судді Заводського районного суду 

Кузьменка В.В. перебуває кримінальне !lровадження 
міста Миколає.ва 

за 

обвинуваченням у вчиненні кримінальн()1'0 правопорушення, 

nерсдбач:еноrо частикою др)тою статті 289 КК України. 
Ухвалою судці Заводського районного суду міста Миколаєва Кузьменка В.В. 

від 11 липня 2019 року призtfачено судовий розгляд кримінальttоrо провадження по 
обвинуваченню у вчиненні кри:мінальноrо правопорушення, 

передбаче.нщ·о частиною другою статті 289 КК України. 
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В ухвалі так◊ж зазначе:но, що З червня 2019 року представник nотерпілих 
нмапа цо суду ююпотання, в якому т1росила повернути 

обвинуІJальний акт, посилаючись на те, що обвинувальний акт не відповідає 
вимогам статті 291 КПК Украі'ни. Крі!-1! того, З ч:ерІJня 20 l 9 року представник 
потерпілих . надала ло cvлv клопотання, в якому просила зm1учити до 
участі в судовому uровадженні , виюшкати її в якості цивілмюго 

відuовідача у кримінальному провадженні, а також зазлачила, що теж 
може бути цивільним відновjда1тем, тому його необхідно допиrати в якості свідка. 

Суд ,11ій111ов висtrовку. що об11инува111"ний: .аю: пред'явлений 
в.ідповідає вимогам статті 291 КПК України, а тому зІІЯвж:ні представником 
пwерпі.'ІИХ клопотання є безпідставними. 

Крім того, відповідно до інформації з Єдиного державного реєстру судових 
рішень, ухвалою судді Заводського районного суду міс·га Мико11аєва Сухарев:и-ч З.М. 
в.ід 6 серпня 2019 року відмовлено у задоволен:ні ·щяви представника потерпілих 

поо віцвід судді Кузьменка В.Б. у кримінальному провадженн:і 

, та зазначено, що нормами Ю1К України не передбачено 
ухвалення додатков◊rо р.ішеннн з приводу залучення цивільного rюзив.ача та 

цивільного відповідача. Та-кож судом встаиовнсно, так як цивільні позови надійшли 

цо суду р.азом із обвинувальним акrом, то пра~а та обов'язки щ:1віJ1ьного тюзю1ача j 

11ивільного відповідача вrшими ще на стадії досудового розслідування. Про 

зазна':Іене- також свjдчии, те, що представник цивільного 11озивача та представник 

цивільного відпов.ідаqа були 11рисутні в пінго'fQnчому судовому засіданні і 
висловлювали свою думку з питаFІІ:,, які вирішувались су.u.ом. 

Ро:1rляд с11рави. на момент подання скарги не завершено. 

Доводи скаржника зводиться до фактичної нсзГОf\И з процесуаr1ь11ими діями 

судді Кузьменка В.В- піл час розг.чяду даної справи т.а нимоrи процесуальної 
(судов.оі) оцінки обставин справи у зв'язку із нw~вJtістю, на думку скаржю1:кін, 

доста-111іх піnстав для повернення обвинувальJtого акта. У свою qергу, 

процесуальt1а (судова} оціrrка обстав.юr справи не відповідає .меті та завдапнw.1 

інституту дисциплінарної єідповідальт~сті суддів. 

З1·ідно із nункта.½н: 2 та З qастини 1 стат~·і 44 За!(()1rу України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисципнінарна скарга зшшша~ться без розrшщу та повсртасrьс.я 

скарЖ!іИку, зокрема, якщо: ,цисцип,1іш1рн:а скарr·.а не містить відомостей про ознаки 

дисциrшінарного нроступку судці; дисuиплінарна скарга не містить посилаиня на 

фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисцинлінарноrо проступку су1-~ді. 
Врахоиуючи вик:1аденс, дисциплінарна скарга Козаче1rка O.lO. під11ягає 

залишенню без розrляду та поверненню скаржнику, ос.кjльки не містить відомостей 
про ознаки дисциплінарного просrупку судді, пер~щбачсного частиною першою 

статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суднів» з r~осиланням І:іа 

факти•1ні дані (свідчення, дока:~и.), що підтверджують заз.начені скаржником 
відомості. 

Відповідно до пункту 12.5 Регламенту Вищоі' ради правосуддя з підстав, 
передба'fеJtих nунктами 1-5 часн~ни першо\· статті 44 Закону, член Дисципдінарноі' 
палати - доповідач постановцяє ухвалу про ~алишення скарги без розrляду, копія 

якоі· разом із скаргою направляється скаржнику. 
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Керуючись статтями 43-, 44 Закону України «Про Вищу раду правосу,~дю,, 
пунлом 12.5 Perna:vi:e1пy Вищої ради правосудця, член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради праносуддя, 

ухвалив: 

дисципліиариу скаргу Козаченка Оле1-а ІОрійовича стосовtt:о- судці Зав,одськоrо 
районного суду міста Миколаrна Кузьменка Вячеслава Володимировича залишити 
-без розгляду та 11овер11уги скаржJІику. 

Ухвала оскарженню не підг1яга-є. 

Член Першої Дисциплінарної ш.1.лати 

Вищо'іради правосуддя С.Б. Ше..1:ест 


