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УКРАЇНА 

ВИІ.ЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР RдЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої ДисниплінарноУ палати Rищої ради ІІ(ШІЮС)'.і.J.ll.Я Шаnран Віктор 
Rале1пин0Rич. здійсни~ши 11011ередню перевір:ь..-у дис11ип.11і11арпої скарги Чорноj 

Ганн.и Ярос.:rшь:івни сrос,овно судді Збаразького райоr11101·п С.}'д)' Тер1ю11ільсь.кої 

області Олешука Богдана Т арасоииКІа, 

8СТановив: 

дu Вищої ради правосу,'JдR 17 nсрсспя 2019 року :.ш »хід.ним номером Ч-5233/ОП-19 
надійшла дис11иплінаr11а скарга Чор1ю'і Г.Я. на дії cyдzi.t Збара.зJ.кого райоппап, суду 
Тсщюnіл1,сr.кої ()блас.ті Олещука Б.Т. ні,д час здійснення nраntкуддя у с11раиах 

' 
У дксцишrіюарній скарзі Чорна Г.Я. зазначас~ що <.::yJvteJ<> Олешуком: Б.Т. 

порушено норми прш L~суальнt)1·0 11ран:а під час 'Здійснс1шя 11р,1:носуд.дя, прав1ша 

нідІ:Jоду (са~овідводу), не nжmo захол,ів що.до розглялу спрал протя1·();\1 с-,,року, 

ncт~нos.:reнoro законом. 

У зв'язку з ви,сла.,"lеним автор скар1·и просить притяп1ути 1.:умю Олещук.а Б.Т. 

но дисuипліtJар1щі піл1ювілю1ьнос·1і. 

Згілно :1 11rю1окш,,-· автоматизованого ро1пол:іл)' ~,а1еріалу між 'JЛснами Rищої 
ра.~"1и праrюсуддя нід 17 вересня 2019 року матеріали ·:s.:1 вказаною скаргою п~r,ела,ю 

,1.'1Я пров~.!..Іення 1н)1fередньої псрсвірrш члену Пищс)Ї ра,ц,и правосуддя U.fanpa11y B.n. 
За результатами попередПL(JЇ: нерев1рки дисп.иплі11ар1tu:і скарги: 

в.с1 аноелено 'f31(C. 
Відnоnід1ю ,ю n<)Jюжt:кь частини другої статті 107 з~l(ОН)' Украtпи цПро 

судоустрій і статус су"1,~,ін» дисциш1інарна скарга пода~.:ться у нИ-СЬ\ЮВій фор:,.tі та 
п<J1пш11н міс.а ити. зонре~1а. прізвище. ім' я, по ба'1ько11і та пос.ад~' судіlі (суллік) шо.до 
Я.К()І'О (яких.) по,:r.ано скарrу, а також конкре-пtі :відомості про 11аяnпість )' шшелінці 
с.удді ознак лис1щпліш:1рного 11рuстуш<у, ,~кий n.i,'lnoniл.1ю д.о L1шаинн першої статті 
106 цьо1·0 Закону може бути підставою для. дисцшшінарної вілпоnі,'1альнuс1·і ~)JІДі~ та 
посилання на фак:ти"Чпі л.~ші (свідченttя, докази), що nіJпнерджують -Jа.значсні 
с.каржншюм відом:оt:ті. 

У nр<щ,ссі nсшеред11ьої ш~ревірки дисuипліт,арrюї (;К3р1 и встановлено, п10 

17 бсре31и1 2017 року до Збаразького районного сулу Тернопільської об.ттасrі на;r.ійшлі::l 
скарга • на бездія.1ь.ність Збаразмшго відділення: поліuії Пілп.олочиськоJ"О 
НТТ ГУНГJ Укр.:1.їни в Терноnі.rтьсr,кій обласгі щоцо нев.н.ессння: ліпомоt..1~й 11ро 

кримінальне пр-авопорушснкя до Єли1юго petx.·1py досудових розс.':"Іілуиань, кхе 

перел.анс, суддj О1rещука Б.Т. пля розr;:~яду (спрнва ) . 
Скарга м:оmво-вана тим, шо 21 лю101'0 2017 року на ім'я 1шча..rьникс1 

Збар,;1.·sькQ1О ВП Підволочиського RП ГУНП в т~рнопільській обла<.ті подано заяну 
про в~ІИнсння кр1Jмі11ал1,П()П) пр~во1rорушеfІня Однак. начальником 

Збаразькоrо ВП Підволочисько1п ВГІ І"УНП в Тср11оnі.1Jм;ьк:ій області не внесено 

кідомостей викладених у заяnі ло Єдин()П) реєстру досудових розсJ!ідувань. що 
супсрс111пь вимогам статті 214 КПК України. 
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Відповіщю iIJ> лунь.ту 1 час.:тини першо'і сrапі 303 Криміналь11оrо 
nроц~суального кодексу України (далі - КПІ{ України) {у рсдаю.tії, чинній на ча-с 
здійснення дій) на досунон1):\.1у проваД3\СШІі може б)"і1-t оскаржена бездіяJrьніе:·г-ь 
СЛЇJtЧОІ'О, прокурора. яка ІЮJІЯІ'ЗЄ у НСВНСССІІІІі пiJtOl'vIOC'Jeй про крииіпаш.не 

правонор)'шеиня до Єлнноrо рео::.тру ).J,Осудових розс.тrі11уваш. нісJш 01римання: заяви 
чи 11ои.ідш.шення про кр~1"tінw1ьне 11равоnорушс11шr. 

Jз -з~fісту статті 2J4 КПК Укра1·ни вбачасп.ся. що -снідч.ий. прокурор 

невідкладно, але пе пі-.::1ніш~ 24 1·0.дин nіс.'ІЯ подання зашш. пt}Rіл,ш.шеню1 гtро вчияснс 
1,;ри;1,1іна.~rьне правопорушеп11я або пісJІя самостійн-оrо виявлення ним з бу,1.1►•якоrо 

джерела обставин~ що r,,1ож:утI) свіачити: про вчинення кримінаш.1П()ГО 
правоnоруп1с1111я, зоб()В'лзі:ІНJ.tй внес1·.и відповідні віцомості .il.O Єл.и1юго рег,стру 

лосуд<,вих. рQ:::~снідувань та роз.тточа1:и розсліі"І:)'nа1111я. Пошюваже11н:я щодо оuінки 
кідомое:1ей, наl:Sедсних у заяві чи nоnіл:омленнх пптер11ілим, чи вия.6.!1еник з іншого 
дж~рела, м.к таких~ що ,южуть свідчити про nчинення кри\іі•~;:1.111.ного 11ра.ИІ.шорушення. 

надіне ні слідчий чи прОК)'РОр. 
С1-а1,:ею 307 КОК України рсrламентоп.а110, що ухвал~ слілчш·о судді за 

реЗ}'Ль.татами розг:rяду скарm на рішення, л:ії чи без,1.іял1.11ісп. nід ч.ас до•судово1х) 

ро-зс.11ідування мо;Rс бути про: ]) скасування рішення с.11ідчо1 о чи нр(жур()ра; 
2) ~обоn'я3а11ня припинити дію; 3) 'jобов'из~нни 8•1и.ни1·и не~ну дію: 4) ~iдMOJs)' у 
за.;1,оволенні скар1·н . 

.Відповідно до етапі 306 КПК Укр.аїни скарm на рішс-ння. дії чи бсздіяш.нісrь - . . . 
сл1дчDго чи прокурора роз~·лядаються с.:пд.чим: суддею r.псцев.ого суду згщJrо з 

нранипаии судоншо розt":..їяду, передбачениr.1и 1;1·атп1:\-tИ Зl~-380 цьш-о Ко,і.іек~е:у. з 

урахуванням попожснJ. І\ісї г~1а:я.и, Скарги на рішення. дії чи бездіяльність під ttac 
посудовог<І ро·~с."1ідуишшя роз1·дящ)ют1.с.я не пі:шіше сіt.1лес,rп1 лnох го11ин з моменту 

11алхолжен1-1я :вілпо~ідноУ скарги:, крім скщ1г шt рі111еш1я про закриття кримінальн1>го 

нрона,цженнк. які роз1·лядаю1ь.с.я не 11ізніше 11'яги днів·1 Mt)~1e1iтy 11.а,."1,,ю;1.жс111rя скарги. 
Р'озгля,1 скарг на рішення, дії чи безді~ль.ніс1·ь 11i.:.t ч:а~ дос)'днвого розс.т,ілувапня 

здійсшосп~ся за обов'яз(юво'1' участі особи, яка подала скар1у, чи її захисника, 

прсдстаnпика та ,с.чідчого чи прокурора. рішення: діі •ш бездіят.11іст1, я:ких 

ОСІ(аржусться. Відсутнісtь с.1Jідчоrо чи прокурора не Е.. нер~шко,1шю i't.'lЯ розгляду 
С'Каргн. 

Ухаало:ю с~rідчог.о С)'дді Збnраз1,коТ() райоІJНОГО суду Тернопіль.сь.ко, oбJ111t:·1i від 

17 бср-сзня 2017 року скаргу нризначено до ро~rлялу, про, що nовjдомлсно 
учаснш,ш справ1-1. 

Ухишюю слі,цчо1·0 судді Збараз1.коrо рай01шоrо, суду Тернопільської обш\с 1і від 

25 J"[)~1~нн 2017 р,Jку у ::щ,•,овонеrші l:Кс:Ірги вілмоn.лсrю. 
27 1.раsня 2019 року до Збі::1.ра3ького райошюго C)'itY Тсрнопільс&коt області 

надшшла заява про роз. 1 яс11сння ;rхвали слідчо1·0 судuі Збаразькоrо 

районного суду від 23 травня 2017 року. 
Ухnалшо слідчого C}',.'uti Збара1ькоrо районного суд)' ТернQІІLіJJь.сь1н.д області від 

28 трав.ня 2017 року заин3' 11рийняп1 ло пропалжсш1я та призна•1сно 
розпrял спр.аnи па 5 червня 2019 року. 

]>оз11,яд 1аиви 5 tJервни 2019 року бу.т10 відк.т~а,,,:епо. Як nбачасrься із всб•порталу 
«Судоnої в.~а,д:и» пастуш1с сул,овс засідання призначено на.23 жовt-юt 2019 р{)Еу. 

Крім то1·0, 19 березнн 20]() рок\' ж1 Зб<1ра31,к<1гС> uайошюго суду Тернопільської 
області надійшла с11ра1:3а ·~а шr.:юн.ом .цо 

про стягнення бо-ргу. 

Позов обrрунтовано -rш,t, шо відповідач: 1 берез.ня 2019 року позичив у неї 1070 
cnpo і 300 доларів США з кінцеви~f тсрмінш.f п.овернення 15 Сіере.Jня 2019 року, одна:к 
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у вказннj терміни ОСJ'анній: н-е JJl}1::1epнyg позиt1ених коштів та відм<~nлясп,ся 

1:шкон)їШТИ своє зобов'язання в доброві.11ьному порядку, 

Ухвало-ю Зб.~р.азькоrо районного суд.у Тернопільської області nіл 20 червня 
20 І !І року відкрито судове провадження у справі 

6 вересн,1 2019 року до Збаразького районнаго суду Тср11оnі.11,,с1,FюЇ ()бЛа(.,-ті 

на.~1.ійшли cкaipm на постанову про закрJrгrя кr,иміпа.,11,11и"< 11роваджень 

.№ , No " які rтере~-~апі д<, провадження. судді 
О;1ещуку Б.Т. дпя розгшщу (t.:npatш ). 

Ух1::1юшм11 t:лідчuп) су.цді Збаразько1·0 районного суду Гсрноп]льсмсоУ області 

від 6- нересня 2019 ро.ку 1Lрийня10 скарги до розгляду. 
Я" в.бачаЕ'Ться і1 веб-порталу Судово-У влади~ судоnі 

ІЬ ж<>втня 2019 раку, у спровах 
відю1адені на 5 пистопада 2019 року. 

~ас.іл.а1шя, призначені на 

не відбул()СЯ п1. були 

На думку Чорної Г.Я .. С\'ддсю Олсшуком Б.Т. не пжито :-:1аходів щ,що роз1·.r1я1Jу 
спра-в ·• 

Відповідно Д(І с1атті 6 Конвенції про за,-:ист nрап .~юдини і ()t:НШЗОJJОJJОжннх 
свобод кожен мас прало па спра-всдаив.ий і nуб,"'tіч11ий rюзгляд його -с11ршзи унро,цоsж 

pooyrщrQro строку ІІ~3'аJІ(:ЖJІим і 6сзсторQІ111Ї:\.1 су1н.п.1, нсп:1нов.11ени:-.1 законом. який 

виріr11ип, спір щодо його прап та обов:язкіn цивільного характеру або встановить 

обrруитояа11іс1·1, будь-ЯКОІ'{) ВИС)'ІІУІ"()J О LІрОІ.И HhOl'O кря~іна.ІJЬНОГО обвинувачення. 
Огже, r,01у:\fІІІ1:\п1 вп3жанrп,сЯ' строки, що Е: об· єктивно необхідними для 

викоr1а1шя rтр<щесуш11,ш1х .~ій тн прийня.пя. 11роцес.уальних рішень. розумнj строки не 
r-.-юж)·тr, перевf1щувати переп(івчені 11роцесуальними ](Одексамlі .с1'рОКИ вико11аппя 

о"рсмих прощ}су1:1л1,1шх лій або нрийttятш окреми~ нроцесуальних ріш~нь. 
Як н.ба11.ше..1·ься з Єд111-101·0 державного реєстру судових рішсш., розr.'lЯЛ: справ 

триває. 

Згідfю з nрrtписнми с·пrпі <> Закон) УкраУнrt «І Іро судоустрій і статус судців>, та 
правовою полщіоо Ко11спІТуційпоrо Суду Ук:рі!їни. викладеною у 1)ішснні ві;т 
12 лип11я 2011 року N~ 8-р11І2011, С}'дИ з.дійсшою-ть правосул:ля снмостіtінп. 

Здійснюючи нраносуддя" суди є незалежними від бу;п.-я1юг() незаконноп.J в1шиву. 

В1-ручання у .з.діЙСJJСЮJЯ ттrаяосул.."tя, nплив на суд або су,ц.ців у будь-який спосіб, 
неш)ваtа ~о су11у tІИ суддів, з.бирання, збсріrаппя. використ.1ню1 і 1юширення 

інформації усно, пист,мово абn n і11111ий сrюсіб з ::\.tетою ·1а.вдання шкоди авторJrr,сту 

суд.дів чи в11шtsу на безс-1оронність с:уду заборокястr"ся тяr11е за со6{}Ю 

від11овід.апьність, устаноа:'Jену законом. 

Як зазнача.1ось, наразі ро:~гляд cnpt1в Jtt: .JаКінчено, 'ТОМ)' оцінка n11отtссуалт,пих 
дій судді, та па,.1а1111я вка1іnок 11юл-о дій~ які мають. бути В1Jинснпі сул,1ею піл час 
здійснення ним правосущJЯ у сn:ра1щх до ухвалення остаточного судового рішсшrя с 

втручанняи у здійспсrшя nраА.ОС)'Л,ЛЯ: що су11еречи·1ь ВИ;\,ІОГа~І статей 126, 129 
Консrи"Г)1.1ії України та одпо:.tу із Qс1юnопо.ложних 11ринци11ів здійснення судочинства 

-1tсза.:1сжпnсті судів. 
Євр(шейський суд J прав .шодини ~· своїй практині nихолить Ї3 lOJ'(), що 

р(Ц}мність 'Lрин.алоС'Іі суп.овоrо прова.юксння нсобхі,'\ІЮ оцінюиюи у світ.11і обставин 
конкре1-ної снравlf та врахОВ)'ЮЧИ критерії, вироб.-~ені судом. Такими критеріями є: 

l) Сl(.ІJадність справи. тобто обставини і факти, що 1рун1.,,101·ься на праві (законі) і 
тягнуть певні юриди•ші 11аслідrш; 2) поведінка зnя.еника; 3) поведінка лсрж.апних 
органів; 4) псрсnзнтажснпя сул:оnо'і сис.теми; 5) зна\1ущість для заявника питання, яке 
зна-хол.ип.ся на ро~г;1яді суд.у, або (Jсобливе становишс сторони у процесі (рішенни у 
спраnах «Бараона нрсJти Пор1)'J2ІJІії», 1987 рік; c<Xocuc проm Нілерлі:Індіu». 1998 рік; 
<'<Бухкодьц 11р<11·и Hi~te\JІІ.JИttн>>, 1981 piR: <<Бо11ан проти України», 2007 рік). 
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Rрах,ов}'ючи наведене, у кожно~1у разі ро]ум11им снід вважати строк, 
.нt.:uСіх.іJ~ний t:.)'A.Y .ц.ш1 нраьит,ноrо вирішення спраnп )' псрt::і,:бач~н:ій зdконом 
лро11есуалLній фор:\tЇ. Ро1умний стр()К не може буrи чітко об::-.tежений, 11ро1'е для 

011інки ю10, ЧІі був даний термін, в nam-tx обстаnинах перевищений: чи ні, необхідно 
,ш1ира1исн на відповідні критерії, з.01<рем.1 t1a 1-акj як скшuність справи та поведінка 
учасни1<ів справи. 

Сrатrя 129 Констмту11ії України ви'Jнача(, основні засади супочинств.а, о,т1нkю :і 
яких є змаr.альнісn, с-торі" та снобо.,цз .н наданні ними суд}' своїх доказів і у довед~нні 
неред судом їх nсрсконливоL.1j (нуню З частини першої). 

Рішенням Єnропейс1,ко1·() -C)!lY з nр&в люпини від 19 квітня 1993 року у снракі 
•«Краска проти UІАейцарїї» низна~1~но, шо ефскпtвність cnpane/\.r1ивo1·0 розгляду 

досягається то~1і~ копи с1орони процесу маю-rь прапо пре11.стаІ!ити 11ере.д: судо\f ті 
.аргу:\іеІПИ. лкі ВОІІІі НВ.:J.Ж<\t<Нь 8:.\ЖЛІів.lі~Ш для спра1щ. Пр1-t 1\1.()М:у ·,·.-кі аргу1~1енти 
~'dають бути (ІП<J1.1утін, тобто ретельно р{)'ЗГляпуті судом. Jшш1иJ1 ,с.~ювами. суд ма,є 

.обов·я:юк нровес'fи ретель.ний ро1гля;l пола11ь.. ар1·ументів та доказів, noдaПffX 
-стороr,нми. 

Із Єдиноrо дсржаш1оrо pei:<:ТJIY судшшх. рішень вбачається. ню з 1 серпня 
2019 року тто 30 ж,1втня 20!9 рсжу суддею ухваасно 337 nр<щесуалLних акL':ів, шо 
,свідчить про 11алмірпе с)·до~н: на1шн1'Зження судці. 

Важш1ни:,,1 елементом д,"'1Я пстапов..1ев:11я днсци1mіr1арнн,1 органом Вищої ралп 
праtюсу.ц!ІJІ відомостей про н·.таки дисuиш1інарного проступку с очевидна 

Qеjпі.u.ставність 11сдотр1нtавня: строків розгляд)· справи. тому сам: 1п1111е факт 

:\10жли1:Юго недотримання С1]1ОК)', и.с1·анон.11еноrо заь.оно:\f пля ро'JГ.ПЯJ1.У ,справи: не 

може авто:\tаm•1но вказувати на 11ан~ність підст.ави для дис11иплі11ар1шЇ 

віднонідаль.носrі судпі. 
У Вис1юпках N~ З (2002) 't'a No 11 (2()08) Консулr,тативної р.ади євранейських 

суд!Ііn ,тщ ува1·и Комітету Мінk.трів Рал.и Є-вр,011и зазначено: є неприйнятною 

мож ... 1ипk'Т1~ 11ритя1·нення С)'дці до віппоnіпалмюсті :Ja :.щійсненнн своJх обов·язків. 
крім випадку умисного правопоруше1шя при .!дій<.;ке.нні судових функцій. 

О1же1 самі по собі строки поза зв',JЗКО:\4 із конкретною правовою ситуацісю, 
наборо:м факrів, умоn та об~-павин, ::i.a }JКИХ розгорта1ися події, пс r~.1аюп, жодtюrо 

зпачеш1я. С1шив УИ насrанюt строку набуnаю-п. (~ІОЖ}ТЬ наб:у .ш) нрановоrо сенсу в 

сук)'ІІНОС'Lі з поліями або лі.ями, для ::~дійсненни ttи утримання: від як:их 

нс1·анов.1юється uс-й строк. 

З навсдспоrо вище t$бnчапься. що тривалість розгляду вказа11их су,'1.()ПИХ 
nрова.цжснь зумоFІлений у JІ.аному 1<онкретном~· випадк,у об~єктивни:ми пр:и-;:инами. 

Враховуюч~, nище вик.rщцене~ :вказані Чорною Г.Я. у nисuилпіпарній скарз.і 
твср;~;жс1111я не міс-пп ь ко.нкретних відомостей npo озпа1,и Jl.ИС1'Нnлінарнuгu нрu(::t)ІІІС)' 
судді, •1ередба11сного статrсю 106 Закону України <<Про судоустрій і статус с.умів,> 

(який :sокрема слід кnапіфікувати, як б~J.ні~с 1·авне затя:г;·вання або невжІПТЯ' су.ддсю 
заходЗn. щодо рtп1.11яд)' снраJ::!.)~ посилань на фа,стичні JІtші (свід1..1е:шкя. до1шзи). шо 
нідтверд.жуюп, і1.иснип:1інар1шй прuстунок судді, 

У ,цисшшлінарній скарзі Чорпа Г.Я. вказуЕ:, що суд,,..(S1 Олешук Б.1·. був 
уnсрслж.спий піп час ро·j[:тJяду її с1Lрав, а 'LOMY вважає, шо сулдсrо ПQруше110 пр~sил~ 
відводу. 

За паяnності обсгннин, 11ередбачених ст.атrямн 75-79 КПК Україї,и, осQби, які 
6-.:р)''І І, )''Ч.11.:11. )' KJJl-1.'\,1iHil.'lbttU:\'1)' нроtsадж:снн:і. можуть за.ЯВИУИ nin.n.iд c;yl\,'ti, який 
розгл.ядається судuею у нсрядку статті 81 КПК України. 

Час1:иною шостою етапі 107 Закону Укрнї11и «Пр<1.) судоус1-рій і стагус судців>) 

не1-ановлено. що дш:щшлі11ар11) <.;11р.аву щодо сумі не може бути порушено за 
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скарl'ОЮ~ я-ка не містип, віл,о~(Jс1ей нро наявність ознак л.исuшLІІінарноrо проступку 

судді. 
З огляду на nикла,.1.е:11е твердження Чорної Г.Я., пикладені J-Jeю )' дясциплі11арпій 

скарзі, не містяrь конкретних ні1юмост-ей про оз.накн ,,ш.:1н111J1інарного проступку 
су;щі, 11ередбаченого статтею 106 Закон)' Уt.:раїни «Про судоустрjй і статус суцдів» 

(якш1 зокрема елі~ кеа.-'Ііфікув~ти~ як Ш)рушсння прапк., відкоду (сю1ові1щолу), 
1юси:шнь на факmчні лапі (свідLІенюs, докази). шо пі,'(fsерд>кую-rь дисцит1інар1ІИЙ 

проступок сул.,'1.і. 
Згілгю з 11уню-а1шt 2, З час11:1ни псрШ<')Ї стат1і 44 Закону Укра'іни (<llpo Вищу 

ра.'1у Пl)UІJІ.ІС)'ддJІ» дИСЦІіІLlінарна с:карга за:тшаєrься без розr.11яду ·н1 повертається 

скаржник.у, якщо вона не мі(..-тить 11о-сиЛ3ННЯ J-Ja ф.актич11і дані (сві.іl'lСНня, докази) 
щодо дисциппінартюго пrюс·1у1жу судді віа:оІ\щстей нро ознаки д~сrtиплінарногеt 

проступку с у,ц,ц,. 

З огляд) на в.ик.чадене дисuиплі11аr11у скаргу Чорної Г.Я. сдід залишити без 
po3r"1~.11y, ,1скі.ньки R ній відсутні в.іпомості 1tpt) ознаки дяспнш1інар1-Іоrо проступку 
судді та пос1L::~а1л1я 11а фак1нчні дані. шо 'i'x підтnерл.жую1,ь. 

Відповідно до rтоложень 11~·НК'l) 12.5 Регламеш у Вищої радІі право~.;уддв 1 

підстав. псрсдбачс11их JJ)'НКІ'fІ:\1И l-5 tІастини першої с1-.атrі 44 Закону України (<Про 
Вищу раду прааосул.,1ян, член Дисцип.1інарної пала1и - донов.ідач посташ1вJ1яє )'ХВЗЛ)' 
про за.1Іиu1сню1 скар1·и без розгляду. копія якої разом: із скаргою направляється 

скаржник.у. 

К~р)'ІО8:іис,~ t.-тат1я.м:и. 43. 44 Закону 'Укрнt·ни «І!ро Вищу раду правосуд,'tЯ)>~ 
пунктом 12.5 Репrа:\tенту Вищої ра,'1.и правоt::)'Щ\Я, член ПершоІ .l.І.исшшлі11ар11ої 
шщапt ВищоУ рощи нравосуддя, 

дисщtІL'Іінарну скаr,гу Чорно)' Ганкн Ярослаяішш с1'0совно сумі Збаразького 

рнЙ()ННОІ'.О суду Тсрнопjю,с.1,кої оt1дас1і Одешука Бог,r:шнн Тарасов.ича залиши1·и без 
роз1·Jщду та повсрнуm скаржиик)'. 

Ухвапа аскаржt:нню не підлягає. 

Ч.11ен Перmої Дисциn.11інарної 

палати Пищої ради 11равосумя В.В. Шапран 
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