
УКРАЇНА 

ВИІ.J!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИС(JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
~ ~ 

ГРЕЧКІВСЬКИИ ПАВЛО МИКОЛАИОВИЧ 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду та 

повернення скарrи У11рюші1111я СБУ в 

Рівненській області стосовно сумі 

РівненськоІ'О міського суду 

Рівне11ської області Ореховської К.Е. 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Гречківський Павло Миколайович, вивчивши скаргу Управління Служби 

безпеки України в Рівненській області стосовно судді Рівненського м~ського 

суду Рівненської області Ореховської Кристини Едуардівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 7 серпня 2018 року за вхідним № 8 51 /0/ l 3- l 8 
надійшла скарга Управління СБУ в Рівненській області від 31 липня 2018 року 
щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності судді Рівненського 

міського суду Рівненської області Ореховської К.Е. 

На підставі автоматизованого розподілу цю скаргу передано члену 

Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Гречківському П.М. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє їі 
відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи 

(пункт 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя»). 

Вимоги до дисциплінарної скарги передбачені у статті 107 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктом 4 частини другої 
цієї статті встановлено, що дисциплінарна скарга повинна містити, з-поміж 
іншого, посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга не містить посилань на фактичні дані, які б 

вказували або свідчили про наявність у діях судді ознак дисциплінарного 

проступку, передбаченого пунктом З частини першої статті 106 Закону України 
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«Про судоустрій і статус суддів» (допущення суддею поведінки, що порочить 

звання судді або підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, 

чесності, непідкупності, відповідності способу життя судді його статусу, 

дотримання інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які 

забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, 

адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу), порушення 

Кодексу суддівської етики, тому відповідно до пункту З частини першої статті 

44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга 
залишається без розгляду та повертається скаржнику. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної 

палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, 

копія якої разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту 
Вищої ради правосуддя). 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член 
Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Управління Служби безпеки України в Рівненській області стосовно 

судді Рівненського міського суду Рівненської області Ореховської Кристини 

Едуардівни залишити без розгляду та повернути. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної па~ 
Вищої ради правосуддя П.М. Гречківський 


