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дисциплінарну скаргу і псрсвіряс її відповідність вимогам закону та наявність. 
підстав для залишення без розrщщу 1•исци11лі11ар.ної скарги 'іИ в1дмови у 
відкритті дисцишtінарнuУ справи. 

Попередньою перевіркою установ.нено, щu 18 липня 2017 року в. 
провадження судді Амур-Нижньодніпровського ра:йо:нноrо суду міста 

Дніпропетровська Дяченко І.В. надійшло І<рИМіналь.не провадження відносно 
_ за ознаками зJІочи.1tу, передбаченого частиною першою статrі 125 

КК У країни. 

14 серпня 2017 року ух.ва.·юю с.удді Дяченко І.В. призначено судовий 
розгляд по крим1нальному прова;(Же.tшю від 11 .липня 2016 
року 13,J,цнос1ю _ обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, ві,!І,Іюнщаль1!Ї1.-"Ть за яке передбаqена частиною першою crnтri 125 
КК України у відкритому судовому засіда-н:н1 на 16 оерпня 2017 року 

Uією ж ух»wю10 було прий.няrо до розгляду цивільЮІЙ позов до 

про відшкодування м:орапьної шкоди завданої внас.аідок злочину. 
Ухвалу мотивовано тим, що відповідно до частини першої ста:ггі 128 КПК 

України, особа, якій кр-имінащ,н:им прав()nорушслн.я"'1 або іншим суспільно 
небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під час 
кримінального провадже~-10-,1 Ж> початку судовоrо розгляду пред' явиrи цивільний 
нозов до підозрюваного, обвннуваченоrо. 

Отже, :І!.Казана ухвапа містить мотиви, з яких виходив суд. з посиланням . . . 
вщповщн1 нор:ми закону, якими суд керува~с.п. 

Скар1·а. Черняка В.Г. не містить конкреттшх відомостей про наявність у 

поведінці судді ознак дисци11ді11ар1юго пра.воnорушення:, який відповідно до 
частини першої статті 106 цього Закону може буги підставою для 

дисциплінарної відпові71аль.ності судді, а та.кож посилан1,, на фактичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують зазначені заявником відомості, позаяк 

доводи скаржника фактично зводяться до вимоги процесуальної (судово-і) 

оцінки обставин справи., що не відповідає меті т.а завданЮІм інституту 

дисциплін.арної :відповідальності суддів. 

Відповідно до пунктів 2, 3 час1'Ини першої стат-rі 44 Закону України 
«Про Вищу раду пра1юсу,ддя» 1lИСJ{И□лінарна скарга залишається без розг.ї.Іяду 

та поверт.ає..-ься скаржнику, яюцо вона не містить вjдомостей про ознаки 

дисциплінарного прос-rупку суцці та посилань на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо лисцюшінарного проступку судді. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини нерпюі' ста-пі 44 Закону 
Уtсраїни «Про- Вищу раду прав.осудд:я». член Дисциплінарної палати -
доповілач постано1шяє ухваду про залишення скарги без розгляду, копія якої 

разом із скаргою на11раю1яється скаржнику (пункт 12.5 Реrламсн-rу Вищої ради 
нраво су дц.я ). 

З 01·л,щу на в.и:кладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуl{l{Я)), нунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, 1,лен 
Першої ,Цисципаінарної палати Вищої ра11и 1tра1юсудд.п 
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ух в ал ив: 

ск.арту Черняка. Вітапія Григоровича -на дії судді Амур-Нижньодніпровського 

районного суду міста Дніпропетровська Дяченко Ірини Вік1Х>р1вни залишити 

без розпшду та пов.срлути скаржнику. 

Ухвала. оскаржс111110 ·ш: підня 1·ає. 

Член Першої Ди~циплі11ар1ші пала1·и 

В•о•~ої ради правосуддя С.Б. Шелест 


