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ВИІJJд РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС!JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

Про 1а.111111с:ttни бе.J розглп.,~· t·ю1pc1r 

КорnJ1ьова Р.Л. ~10€:оnно судді 

Мс11і11QІІОJ1ЬСЕ.КОГО місь.кря~оrшого ,суду 

Jапорізької 06."Jасті Поном~р~;жсо Л.І::. 

КнУ~ 

Член Другої Дисuиплінар1юї палати Би:щоі" ради 11равосу.аі1я 

Прудивус O.11er Dасит,онич, попередньо вивчио11ш та перевіривши 
скаргу І<оро"1ьова Ремана ЛнатоJ1іИов.ич.а стосонно судді Мс!Іітопольсько1·0 
міськрайuнноrо суд)' Запорізької обдасті Пономаренко Людмили 

Ереантівни► 

н.f1:ановпв.: 

до Вищої р~щ11 11равосудшr 12 лш,ня 2018 року за вхінни" 1'0 63І&/0/20-!8 ·• 
Dищої кваліфікаuійноУ ко~1ісії І:)')1.,Ців Украї11и кадійшла скарга Корош,ш~а r.A. 
від 2 лютого 2015 рQку щодо дій C)'Jtдi Мелітоnольського міСh)(районного суду 
Занорізьк()Ї області Пономаренко Л.І:. 11ід час розг.чяду кримі1-tальноУ справ11 

У скарзі порушуе;ться пи 1-ання про 11ритягне1111я до дисш111нінарної 
вjдпопілальності с.удді Ме-Jrітопольсr,кш·о місt~-крайонного суду 
Запоріз1,кої област• Поно:\шренко Л.F.. ·за nорушення 1:шмог 
статті 306 Криміиал1,ноrо процесуального кодексу України (в редаh:ції► 
чи11ній на час rо.1rляду Вl(~·;ано'і справи) .. зокре:-,,.1а, 11ід час судш:101·0 зас1да1111н 
12 с1чня 2015 року суддею було бсзні;~став1ю" нn думку скарж•1ика. 

відк,1адс1ю розгляд с11рави на 16 січня 2015 року у зв·я-зку із 1,еявкою 
СЛІДЧОІ'О. 

[3ід11овідно до r1ротоколу автомат1-нованог<J розподілу с11рави між 
члс1шми Вищої ра.ди правосу,,ля вкнза11у с1<аргу 12 липня 201& рсжу псрелsно 
л.ля проведення nолсредньої перевірки 'Ч.т~,ену Вишо\ ради право-суддя 

Овсіt-11ку А.А. 
Відповідно до протоколу повторного автомати3ованого розnоділу с11рави 

між '!,1с11а,1и Вищої ради праоосу;~дк вка:Jану скарrу 17 жовтня 2019 року 
псре)(З.НО для проведення по11ередньо] л-еrевірки ЧJ1е1-1у Вищої ра,n,и праоосуння 

Прудиву~)' О.В. 
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Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддш» 

дисциnлі11арне проваJtження шодо судді здійснюють дисuиллінарні палаш 

ВищоУ ради 11равосуддя )' порядку, .. изначе,юму Законом України «Про Вишу 

раду правосуддя>>, з урахуое11ням вимог 11.ь.оrо Закону. 

Порядок здійс11ення дисни1,лінарного провадження визначено rлав.оJО 4 

Розділу II Закону України кід 21 груд~• 2016 року № 1798-Vll[ «Про Rишу ралу 

правосул.дю>. 

Пу111пом І част1-1ни трс11,o'i' статті 42 Закону Ук:ра'іни «11ро Вищу pa;ty 

пра~осуддЯ)) пеrедбачсш.>, що дисци11лінарнс r1роваджсш1я включас, зокрема, 

попереднє вивчс-1111я та перспірК)' дисциrІJСінарної скар1·и. 

Части,-юю псрщою статті 43 Закону V країни <<Про Вищу раду 

лраf!осуддя>► tзстаноs.'1с11,)~ що член Дисuиnлі1-п1рнnї ,1анати, вазначений 

для попередньої перевірки відповідної ~,исциплінарноі' скарги 

(доповідач) вивчас дисциплінарну скаргу I перевіряє її відповідність 

вимогам закону тs. наявніс'1•ь підстав для залишення без розгляду 

іl11сципяінар1tОЇ скарги чи відмови у відкритті дисuиплі11арної справи. Вимоги 

до дисциплінар11оі♦ скарги встановлено статте10 107 Закону Укрзі'ни 

({Про судоустрій і статус суддів)>, 

30 верес11я 2016 року не.брав чи111іості Закоtі України «Про внесс1щя з~1ін 

до Консrитуції України (шодQ аравосуд;~я)>>. Відпо~ідно до вшхених з~і1-1 в 

Укр(l.ЇИі діс Вщца рада пpaвocyil..:t.st (с-1·аття 1 З І Конститу1~ії УкраУни). 

5 січня 2017 року 11абрав чинності Зако~-1 Украї11и <<Про Вищу раду 

правосу ддЯ>>. 

Відповідно до ІІ}''Икту 17 розділу 111 «Прикінuеві та персх.jнні положення)> 

Зuкоиу України «Про Вищу раду пра•осуддя» заява (скарга) щоно 

п0Rедін1<и С)',п.ді, персд,~на Вишою кваліфіка11ійною комісією су;tдів України 

для розгJlЯду Вищій ра.ді правосуддя ч.и ·~І Дисш-тліиар1111м палатам 

11ісля набрання чишюсті Законом України «Про судоустрій і статус сундів» 

від2 черш1я 2016 року № 1402-V[II, залиша~,·ься без ро3rляду тадояучасться до 

сул.дівськоrо досьс, якщо на нень набрання чш1ності Законом України 

«Про судоус-трій і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII со.,ив 

строк nритягнсння. 

Ваnедепі у е:карзі діі" суд.Л.І вчине111 11i.rt час дії~ у віл11а.відній 

рсдаRцн, статті 87 Закону України «Про судоустрій статус сулдіВ)> 

яка передбачала, що дисциплінарне стягr~сння до С)''дді зас1осовувалося 

не пізніщс шести місяців із .rtня відкриття nроиаджешш R дисuи11J1інарній 

справі, але не пізніше року з дня вчи11ення про1,;1 уnку. без урахуванt1я 

часу т.им'\,1асової нс11р~щездапюсгі або nсре.бування судді у віднустuі. 

З матеріалів r1еревірки ибачастьс,~, що строк притягнення 

суддj Мелітопольського міськр.айонноrо суду Залорізької області 

Пономr.ренко Л.Е. до л.исциплінарноТ оідrювідал.t.ності ·Ja фактами, 

ни кладеними у скарзі Корольова Р ,д., сплив. 

З огляду на ниюшдевс, скарга Корольов.а Р.А. підлягає залишс111➔ю без 

ра;гляду. 
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Керуючись пунк1·ом l 7 розді.f8у ІІІ «Прик-інuеві та перехідні положенню>-, 
ста-~ -гею 44 Закону Украіни нПро Вищу рал.у правосум)m, 

)''ХВЗЛИВ: 

скаргу lСороnьова Романа Анатолійовича н~правити до Вищої кваліфік.аuійної 
ком1с11 суддів Украї11и д~,я долучення до суддівсько1 о досьс суJщі 
Мєлі,опольськоru міс:ькр.айош-юго суду Запорізької області Пономаренко 

Людмили Ернантівни. 
Ухвала оскарженню не 11ід,1ю·а, .. 

Чл~н Друго·•· Дf.1С11ип";wінар1юї na.'laTJL 
В11що"і ра11.и пр:аво~еу11.rtя О.В. Пруд11вус 


