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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІ,!ИПЛІІ-ІАРНОЇПАМ ТИ
 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАМ 

Киів 

'ілен Друrої Дисuш1пінарної палати В,
ищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійс,швши попередню 11еревірку скарг Савченка 

Ярослава Володимировича стосовно с
удді Ст"J'обL~ьськоrо районного суду 

Луганської області Олійник Свіїлани В
ік1·орівни, 

~етаttовнв: 

до Вишоїради правосуддя 15 1-рудня 2018 року за вх.. № 2967/0/20-17 надіі1шли 

скарпt Олійника Я.В., надісланj Вищо
ю квапіфікаuійною комісією суддів 

України на підс'Таві пункту З~ розділу Xll <<Прикінuеві та пере-хідні 

полож~ння» Закону України «Про суд
оустрій і статус суддів», на дії судді 

Старо,;;льськоrо районного суду Лугансь
кої області ОлійFІик С.В. під час 

розгляду заяви про звільненюf з-nід варти ( справа 

). 

Автор скарr зазначає, що суддя Олі
йник С.В. 24 [])удня 2015 року 

постано5ила незаконну ухвалу, я.кою в.ідмовипа у задоволенні 

заяви про з.вільненшr з~11ід варти. 

ЗазнаІ.fені обстави11..~, на ду:v~ку скарж
ника, с піnставою для nри:rJІгнсння 

cy.ttдi Старобіл1,ського р:айо11ного суд
у Луrа1іської обяасті Олій1-1ик С.В. д

о 

дисциш1інзрної Бідповід~..шьностj. 

Віщ1овідно до протоколу автоматизов
аного визначення члена Вищої' 

ради пра.посуд.дя від 15 грудня 2017 Р"І<У зазначені скарrи передаио члену 

В,ищої ради nравосуддя Камкову В.К. 
для попередньої перевірки. 

У зв'язку з прип11ненням повt-юв.ажен
.ь члеJ-Sа Вишоі' ради правосуддя 

Комков.а В.К. проведено 5 \Jервня 20l9 pof'y по-вторний автоматизощший 

розподіл визначення ч:лена Вищої ради nравосуддя, відпо
відно до якого 

в«азаf-Іі скарги передано мені цля прове
дення перевірки. 

Статтею 43 Закону Україшr <<Про Вищу рму правос,удд~» 
виз»ачений 

порядок rюnерецньої нере:t!ірки дисuилл
інарної скар1·и т~ вс1анавлено, шо 

член Дисuиплінарної палати:, визначс1-1ий для rюпередньоУ перевірки 

в.,дповідної дисцип!Ііt-шрної скарги (даповід:.ач), зокрема! вивчає 

цисциплінарt-tу скаргу і перевіряє її відпо
відність В'Имогам закону та ная11ність 
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підстав. д.ля запиwения без розгляду дисuи
пs1інарно'і скарги чи відмови: у 

відкриrгі дисци11лін.арн-uі' справи. 

За резуль.та rами вивченF:Ія -ra перевірки скар1· на відnовідність вrfмоrам 

закону 'Іа наявніс1·ь nідста1З для запишен.ня їк бе3 розгляду чи відмові у 

відкриттj дисциплінарної спраЕи вст
ановлено гаке. 

Упов,1ов"женJ,ІЙ Верховної Радt! Укр
аїни з nрав людини Лутковська В.В.

 

в порядку частинІ-і друrої ста-1:ті 206 Кримінального процесуального 1(0,ІІексу 

України (далі - КПК Українй) звернулася до с.,ідчоr
о судді С-гаробіяьськоrо 

районного суду з заявою в інтерес
ах 

тримання його 11ід nартою. 

, . 
про з ясуsання шдстав

 

звер~увся до суду із з.аЯDQЮ про звілЕ
>не:ния ~oro з-під 

варти. 

Ухвалою Старобільського раЙ(}ННо
rо суду Луганської обдасті (суддя

 

О.,ійник С.В.) від 24 груцня 2015 року в задоволенні заяви УпоRноuажсноrо
 

Верховної Ради України 3 прав шоцшш Луrковської В.В. відкосно _. 

т-а заяви npo звіш,нення з-пjд -варти 

н порядку статrі 206 КПК України відмовлено. 

Як уб~ІчаєтьсN з тексту ухвал.и, суд 1 відмовляючи в задоволенні цих
 за.яв, 

в.их.одив з тоrо, що відновідно до нунктів 9, , t Розділу ХІ Перехідних 

поJІожень КПК )'країни (в редакції 2012 року) запобіжні заходи, застосовані 

під час дізнання. та досудОІ~ого 
слідства до дJ-Ія набрання чlіннос.ті цим 

кодексом, продовжують свою ді
ю до момеJ-Іту їх зміни" скасуваtшя чи 

припинення у rtоря.дку, wo ді"в до 1.10.брання 'Нt:нності uим Кодексом. 

З~побіжний захід u1.одо 
у виді тримаfІня піn вартою діс по uьo

ro 

часу на nІдставі постt:1.fюви Пш1аснянс
ь1<.010 районного суду Луганської о

бласті 

від 24 лип!'1Я 2009 року та ухвали апеrшuійно,-о cyJJY Луганс~кої 06J1асті від 

20 nересня 2013 poi<y, тобто судових рішень, які набрали зn
коttної сил1'1" 

оскільки відомостс~ npo скасуванtfя чи зміну запобіжно1·0- за.ходу матеріа.'11-і 

особової справи не містя·rь. 

Н◊ поr·оджуючись з :ухвааою від
 24 rрудt1я 2015 року, 

-о-скаржив її до суду апеляuійної інст
анції. 

Ухвалою апеляційного суду Лу1·ан
ської -області в1д 6 січкя 2016 potey 

відмоnлено у відкритті апеляційно
rо провадження. 

Згідно з частиною другою статті 93 Закону Украї11и «Про судоус-rрій і 

статус суддіш> (ч.11:нного на момент 
nодания скар1·и) 11раяо t{O. зверttенNя зі 

скаргою (зая.вою) щодо псшедінки судді, яка '\іоже ма1'п наслідком 

ди:сциrrлі.нарну відповідальність судді, має будь-яка о-соба. Громадяни 

здійснюють заз1-шч.сне .rtpano особисто або 11ерез адвоката, юридичні особи -

через адвоката, органи д-сржа~ної вл
ади та органи місuевоr·о самоврЯд)'Ва

нн.я -

через своїх rtредста:вн~в<ів. 

Згідно з qастиною трет~..ою статті 93 За.коиу Укра'іни {<Про судоустрій і 

статус суддів» (чинн010 1~0 момент подання с1<арг) скарга (заява) шодо 

noReдifJKИ судді, яка може мати наслід
ко'-і дис11нnліАарну нідповідальність 

судці, подаєrьс.я у письмовій формі 
та nоВИН}Ш м1ститиj зокрема, ко1-1кре

тні 
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відомості лро наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

правопорушення, що відповідно до частини першої статті 92 цього Закону 

мож~ бутІ-f підстав-010 дисципліяарно:і відповідаль.11ос·••і судді та повинна 

містити посилання на фактичні дані (свідче1-1ня, докази), що підтверджують 

зазнuL1ені заявником відомості. 

Положення аналогічного змісту місти'Ть і стагrя І 07 Закону Укра,·нп 

<(Про судоустрій і стат)'С суддів» в чю1ній редакції. 

Всупереч вимог за-значеної норми скарги Савченка Я.В. не містять 

конкретних відомостей про 1ш.яrз11ість у поведінці <:)'дді С-Jаробільськоrо 

районного суду Луганської області Олій1tик С.В. ознак- дисuиплінарного 

правопорушення та посилань на фактичні дані (свідченІіН~ до~ази). що 

підтверджую~ ь зазначені скаржнихом від():,,1:ості. 

Також попереднь.ою перевіркою скарги фізичної особи С 

(вх. No 8вк-171/16І1) в-станов;~ено, шо скаргу подано не черL~ адво1<ата чи 

особ1-1сто, як тоrо -ви:магає вищенаведена с,·nття, а надіслана -з Державної 

судов.ої адміttkтрації України. 

Таким чином, приходжу до висновку~ що скаргу ,rодано з порушенням 

порядку, визначеного стаТ"fею 93 Закону Україt-111 «Про -судоустрій і статус 

суддів>►~ 

Згідно з r1ункт:а=--~и 1-3 частини першої статті 44 За1<ону України «.Про 

Вищу раду праnОС)-'дд,ю) дис11t1f[Лінарна скарга залишається без розгляду та 

повертасться ск.аржю1І{у, якщо ІJОНа nодана з. порушенням гюрядку, 

визна(rеного ЗакОІіОМ Україїш <<Про судоустрій і стz~тус суддів», а також не 

містить відоІ\1остей про ознаки дИСLLІ-іnлінар1юго проступку судді та nосила,шя 

на фаю·ичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на виюJадене скарги Савченка Я.В. слід запишити без розгляду 

та nовернути скаржнику. 

Від11овідно до положень r~ункту 12.5 Регламс11rу Вищо] ради правосуддя 

з підстав, передбачених пунктами 1-5 частини 11ершої статті 44 З::tкону У країни 

<.<Про Вищу ра.ду правосуддя>), чл.ея Дисш-1ш1інарної 11алати - доповідач 

постановляс ухналу про зw1иш-ення скарrи без ро-згляду1 копія ~кої разом із 

скаргою направляєть.ся скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону Украі'ни «Про Виш.у раду 

правосуддя}>, пунктоt1-1 12.5 Регламенту Виrцої ради правосуддя. член Другої 

Дисuиш1lнарної палати Биll(ОЇ ради правосуддя, 

)'Хвалив: 

скарги Сакчен:ка Ярослава В◊JІОДИ;\1Ировича стосовно судді Старобільсhкоrо 

районного С)'ду Луганської об.qасті Олійник Світлани Вікторівни залиІUИ'І'И без 

розгляду 1а Jt-О'Вернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню 11,е nідляrаt.. 

Член Другої ДисцнпJІіІІарної 

палати Вищо"і ра11и nравосу.:.дя І.А. Артеменко 


