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BИLJlA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола Павлович, 

здійснивши попереднє вивчення скарги та заяви товариства з обмеженою відповідальністю 

«Вердикт Фінанс» стосовно судді Святошинського районного суду міста Києва Миколаєнь 

Іванни Юріївни, 

встановив: 

13 червня 2018 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № 5462/0/20-18 з Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України надійшли скарга ТОВ «Вердикт Фінанс» від 5 березня 2015 року та його 
заява (без дати) стосовно судді Святошинського районного суду міста Києва Миколаєць 1.10. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 

правосудця від 13 червня 2018 року вказані скаргу та заяву передано члену Вищої ради правосудlІ.Я 
Гречківському П.М. У зв'язку із закінченням терміну його повноважень згідно із протоколом 

повторного автоматизованого визначення члена Вищої ради правосудlІ.Я по справі від 5 червня 2019 
року зазначені скаргу та заяву передано мені для проведення попередньої перевірки. 

30 вересня 2016 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосудця)». Відповідно до внесених змін в Україні діє Вища рада правосуддя 
(стаття 131 Конституції України). 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради правосуддя 

визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду правосуддя» та «Про 

судоустрій і статус суддів». 
Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року 

№1402-VIII та статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя за скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна скарга), 

поданою відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», або за ініціативою 

Дисциплінарної палати у випадках, визначених цим Законом. 

Пунктом 19 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» встановлено, що заяви (скарги) щодо поведінки суддів місцевих та 

апеляційних судів, передані Вищою кваліфікаційною комісією суддів України Вищій раді 
правосуддя, розглядаються Дисциплінарними палатами Вищої ради правосуддя в порядку, 

встановленому цим Законом. Перевірка заяви (скарги) на відповідність вимогам, визначеним на 

день її подання, здійснюється членом Вищої ради правосудця одноособово. 

Відповідно до частини першоІ статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність 

вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи 
відмови у відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 
частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

До набрання чинності Законом України {<Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 
2016 року № 1402-VIII дисциплінарне провадження щодо суддів місцевих та апеляційних судів 
здійснювала Вища кваліфікаційна комісія суддів України (стаття 85 Закону України «Про 
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судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI у редакції, чинній на час 

подання скарги). 
Пунктом 17 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положенню) Закону України «Про Вищу 

раду правосудця>> встановлено, що заява (скарга) щодо поведінки судді, передана Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів України для розгляду Вищій раді правосуддя чи її 

Дисциплінарним палатам після набрання чинності Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII, залишається без розгляду та долучається до 
суддівського досьє, якщо на день набрання чинності Законом України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII сплив строк притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності за фактом, викладеним у цій заяві (скарзі). 

Частиною одинадцятою статті 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 

2 червня 2016 року № 1402-VIII передбачено, що дисциплінарне стягнення до судді 
застосовується не пізніше трьох років із дня вчинення проступку без урахування часу 

тимчасової непрацездатності або перебування судді у відпустці чи здійснення відповідного 
дисциплінарного провадження. 

Відповідно до частини четвертої статті 87 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI (у редакції, чинній на час вчинення дій, щодо яких 
подано скаргу) дисциплінарне стягнення до судді моrло бути застосовано не пізніше шести 

місяців із дня відкриття Вищою кваліфікаційною комісією суддів України провадження в 

дисциплінарній справі, але не пізніше року з дня вчинення проступку, без урахування часу 

тимчасової непрацездатності або перебування судді у відпустці. 

Згідно зі статтею 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не 
мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують, або скасовують 

відповідальність особи. 

З огляду на цей конституцшний принцип при вирішенні питання про наявність 

(відсутність) підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності слід 

застосовувати строки притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, встановлені 

законодавством на час вчинення дій, щодо яких подано скаргу. 

Зі змісту скарги та заяви вбачається, що предметом оскарження є дії судді 

Миколаєць І.Ю., вчинені нею у січні 2015 року, відповідно, встановлений законом строк 
застосування дисциплінарного стягнення щодо вказаної суд:ді сплинув. 

Пунктом 12.42 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що член Ради 

постановляє ухвалу про залишення без розгляду заяви (скарги) на дії суддів, щодо яких станом 

на 29 вересня 2016 року сплив строк притягнення до дисциплінарної відповідальності, окрім 
заяв (скарг) на дії суддів, визначені в статті З Закону України «Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні». Залишені без розгляду заяви (скарги) направляються до Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України та долучаються до суддівського досьє. 
З огляду на викладене зазначені вище скаргу та заяву слід залишити без розгляду та 

направити до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України для долучення до суддівського 

досьє. 

Керуючись статтями 42-44, пунктами 17, 19 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні 

положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя», пунктом 12.42 Регламенту Вищої 
ради правосудця, член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу та заяву товариства з обмеженою відповідальністю «Вердикт Фінанс)> стосовно судді 

Святошинського районного суду міста Києва Миколаєць Іванни ІОріївни залишити без 

розгляду та направити до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України для долучення до 

суддівського досьє. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


