
УКРАЇНА 
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ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ШBEJJOBA ЛАРИСА АНАТОЛІЇВНА 

УХВАЛА 

3 ./' ~g~ ~/_f}/7, Київ 

Член Третьо'і Дисцип;1інарноУ палати Вищої ради правосудця Швеuова Лариса 

Анатоліївна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Поплужного 

Дмитра Анатолійовича стосовно дій судді Врадіївського районного суду 

Мико~""Іа·івської області Сокола Федора Григоровича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 28 жовтня 2019 року за вхідним № П-5889/0/7-19 надійшла 
скарга Поплужного Д.А. на дії судді Врадіївського районного суду Миколаївської 

області Сокола Ф.Г., допущених ним під Lrac розгляду справи № 
У поданій скарзі висловлено твердження про порушення суддею норм 

процесуального законодавства під час розгляду та постанов:1енпя 11 червня 2018 року 
заочного рішення у справі № , зокрема скаржник вказує на те, що суддею 
невірно вказано у рішенні про те, що відповідач тричі не з'являвся в судове засідання, 

оскільки у відповідача наявний лише один лист з відміткою судова повістка. 

З наведених підстав скаржник просив притягнути суддю до дисциплінарної 

відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалів між члена:\,Ш 

Вищої ради правосуддя від 28 жовтня 2019 року скаргу передано для проведення 
попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 111вецовій Л.А. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1798-VIII встановлено, що член 

ДисциплінарноУ палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисuиплінарну скаргу і перевіряє її 

відповідність ви1,югю1 закону та наявність підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею І 07 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддію>, згідно з пунктами З, 4 частини другої якої дисцип.-1інарна 
скарга повинна містити посилання на конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першо1· статті 106 
цього Закону І\юже бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Відповідно до пунктів 2, З частини першо"і етапі 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судді. 

За результатами попереднього вивчення матеріалів дисциплінарної скарги 

встановлено, що у скарзі відсутні конкретні відомості про наявність у поведінuі судді 
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ознак дисuиплінарного проступку, наведені скаржником посилання про допущені 

суддею порушення не мають належного підтвердження фактичними дани:vш. 

З пілстав, передбачених пункта~ш ]-5 частини першої вказаної статті, член 
Дисuшшінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без 

розгляду, копія якої разом зі скаргою направ.-1яється скаржнику (пункт 12.5 Регла~1енту 
Вищої ради правосуддя). 

Водночас скаржнику с.-rід звернути увагу на те, шо відповідно до статгі 124 
Конституції України нравосуддя в Україні здшснюється виключно судами. 

Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органа~ш чи 

посадовими особами не допускаються. 

Виключно законами України визначаються судоустрій і судочинство. Порядок 

здійснення правосуддя регла:-.1ентується відповідним процесуа.їьним законодавство~• 

України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 

здійснення правосуддя, неможливий. 

Тобто Вища рада правосуддя не наділена повноважеш-1я:vш оцінювати законність 

судового рішення, перевіряти його правовий зміст. Виключне право перевірки 

законності та обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 

процесуальним законодавством. 

Дек.1арацією щодо принцинів незалежності судової в.їади, прийнятою 

Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної Європи (о. Бріоні, 

Хорватія, 14 жовтня 2015 року), закріплено припuипи, що встановлюють стандарти 
незалежності судової влади як однієї з трьох гілок державної влади, згідно з якиt\ІИ 

жоден суддя не повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності чи 

звільнятися за ухва.,1ені ним судові рішення, крім як у разі грубої недбалості чи 

навмисного порушення закону. 

Враховуючи викладене та керуючись статтею ] 07 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Третьої 

Дисцшr.1інарно'і па.їати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Поп~'Іужного Дмитра Анатолійовича за.rшшити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.А. Швецова 


