
УКРАЇНА 

ВИІ,!JА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ІВАНОВА МРИСд БРОНІСЛАВІВНА 

УХВАЛА 

Про залише11nя без розг.:~Я..!lу 
J1,ис1tю1.чїю1рt1f)~· єкаргк 'Іе:р11ясва О.С. 

СТО('ОІІНО ~у1111~і Печ~ерс:Ь.Н(tГf) раtі:ОПІІОГfІ 

суду міста Ки:('В3 Пис:інця В.А. 

КиїR 

Члек Трстьо1' Дисциплінарної палати .Вишої ра;tи правосуддя fІШновз Л.Б., 

зд1йснивши попередню перевірку диспиnлінарної скарги Черкяє'Ва Олександра 
Серrійоnича с·rосовно судді Печерського райо:нного суду міста КиєFЗЗ Писанця 

Віталія Анатолjйовича, 

в~ 1-аяовив: 

до Вищої ради правосуддв 7 жовтня 2019 року ·3а вхідним № У.-5204/1/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Черняєва O.С. стосовно ліі:1 судді Печерського 
районноrо суду міста Києна Писанця В.А. під ч.ас ро1mяду справи 

Відповідно до статті І 08 Закону Україн:и «Про судоустрій і ста1ус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійс1-1юють дисuиплінf'рні палати Вищої 
ради правосуддя у порял,к)'. визначеному Зак(JНОМ Укра"іпи «Про Вищу рад.у 
правосуддя»~ з урахуванням вимог цього Закс:шу. 

Зг1дно з частиною першою статті. 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарпої налати, визначений для попередньої пере.вірки 
нідповідної дисuи11JІінарної скарги (до11овідач): вивчає дисциnлі11ариу скарrу і 
псреs-іряє Уі відпові,::щjсть вимога.." закону та наявність 11ідстав для 'Jfшишення бе-.s 
розг ... 1яду ди.сниплінарної скарги чи відмови у відкритті дисuипліt-1арної справи. 

Відповідно до пункту З частини другої ,статті 107 Закону У.країни «Про 
судоустрій і с-татус суддів>> дисциплінарна ск.арrа повинна містити конt<ретні 
відомості про наявність у пове;1інці судді ознак лисциплінарного nростун~)', який 
відпо.відно цо "Части.ни 11ершої статті 106 цього Закону може бути нідставою для 
дисциплінарної ніл;повідальності ,судці. 

Слід зазначити, шо скарга Чернясва О.С. не ~1іспп·ь жодних відомостей. 
стосовно дій судці Писанuя В.А., які можуть бути підставою для його 
дисциплінарної відпо11іда.1Jьнос·rі. Так, у роздінj 6 дисципnінарної скар1 и як 
посиJ-~ання на фактичні дані, шо пі.дтверджують викладені у скарзі відомості, 
аВ'ГОром скарrи нанедено посилання 11а ухвалу Печерс1,коrо районного суду міста 
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Києва нід 25 березня 2019 року у справі . Водночас розділ 5 
дисциплінарної скарги~ у якому мають бути зазначені конкретні відо~юсті про 
иаявність у поведінці судді ознак дисциш1ін.арноrо проступку, скаржником взагалі 
не заповнений. 

Пуt1ктом 2 частини nepшoj' статті 44 
правосуддя» встаноnлсtю, що дисuиплінарна 

повсртаєт~ся скаржнику якщо вона не 

дисuиплінарноrо прос·rу11ку судnі. 

Закону України «Про Вищу раду 

скарга залиu1ається без розгляду та 

місmть відомостей про ознаюr 

З огшrду на викладенs,, скар,-а Черняєва О.С. njдляraf", залишенню без 

розгляду та ло»:ерне-нню скаржнику. 

Водночас повідомляю, що за.тпrmення без розгляду дисциплінарної с"арrи не 
перешкоджає повторному зверненшо до Вищої ради правосуд)(,І з,і скаргою шодо 

дисц111111інарноrо проступку судді у порядку, встаноилсttому Законом. України «Про 

суд<>устрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду праІJt>суддя», 
стаrтями І 07, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», пунктом 12.5 
Регламсн,:у Вищої ради правосудд:я, член Третьої ,U.Исциппінарної па.11.а·rи Вищої 

ради правосуддя 

ух:в.аJІПВ: 

скаргу Чсрш1є.ва Олександра Сергійовича стос,1вно судді Печерсьrrого 
paйottttoro суд;у міста .Києва Писанця Віталі& Акатолійов.ича JЗJІИШИТИ без р()1І'ltяду 
та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підляrає. 

Член Третьої Дпсциплі1шрної nа"'1атп 

Внщо,ради правосуддя І ва.нова Л.Б. 


