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Про за.1111mе1111н Ііез rю11·.11tt11y 
скарги Дсдоnа Б.І. L'ІОL'окщt 

суJЦі Бабушкіш':hКПГІІ Jl3ЙUtfllOПI 

С)'іІУ місrа Дні11роnеrров,с1,1..:а 

С.1іщеЕІка 10.І'. 

К1-ІЇІ} 

Член .Цругої Дисциплінарної палати Вищо·•· ради nра~осуддя 
Прудивус Олег Василь.шsич, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу 

Дсдова Бориса Івановича стоt;овно судді Бабушкінськоrо районного суду 
міста Дні11ро11етроtJська СJ1іщенка ІОрія Гри.горо ви ча~ 

в~тзновив: 

цо Вищої ради правосуддя 5 лютш·о 2018 року за вхідни" No Д-94R!О/7- І 8 
11ад]йшJ1а скарга Дєдо~а &.І. иід 2 лю1·ого 2018 року 1цоно щи 

судді Бабушкінського р.айонного суду міста Дніпропетровська Слішснка 1O.Г. 

нід час розгляду справи за заявою лро перегляд 

за нововиявленими uбt:rJ.tшшt:ми ухшu,и CJ1lнчoJ"·n судді Баб~·шкінського 

оайонноrо суду міста Дніпропетровсь.ка від 7 грудня 2017 року у справі 

Відповідно до 11ро·rоколу nвтоматизованого розпощлу справи м1ж 

член81\.1И ВишоУ ради правосуддя від 5 лютого 2018 року вказзну скарГ)' 

передано для провсдс1п1я полередньої 11еревірки чдену ВишоТ ради праRосуд.л.я 

Гречківському П.М. 
Відповідно до протонолу повторного автоматизонано1 о розподілу 

с11раии між ttленами Вищо} ради пра:восулдя- -від 7 червня 2019 року вказан)' 
скаргу передано для прове;1ення попередньої перевірки члеfі)' Вищої ради 
npa1юcy,1tJtg lcaкoвy М.Г. 

Відnовід1ю до 11ро·юко.т1у повторного авто:чатизона1-н,1·0- розподілу 

справи між членами Вищої ради правосулня ~ід 5 липня 2()l 9 року вюпаt1у 
скаргу передано для проведення 1юпередньої перевірки члену Вищої ради 

лравосуд11я ПpyJLиsycy О.В. 
Зr·і,11,но" зі статтею І 08 Закону Украі·ни «Про судоу-стрій і с 1·атус 

суддів>} дисциплjнарнс про~а,:,ження щодо судді здійс111()ю1·ь. nис:циплінарнj 
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na..c:i;:tти Вищоі' ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України 

{(Прn Вищу раду правосуддя)>, з урахунанням в.имог цього Закону. 
Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону Укра'~'ни ·«Про Вищу раду 

пра~осуJJ.дЯ>) передбачено, що дисци1111інарне провадження включаr~ ЗОt{~н~ма. 

поnереднс п11оченю-11·а перевірку дисциплінар1юї скар1·и. 

Частиною першою ста·пі 43 Закону України «Про Вищу раду 
лраносуддя>~ встановлено, шо член /{исциплінарної палати~ визначений 

для поr1срсдt-1 ьоі~ перевірки вjдповід11о't" нисниплінарної скарги 

(дополілач), вивчає дисциплінарну скар1·у і перев1ряс її відпо11іш1іс1 D 
вимогам зако11у та 1-1аявність підстав для залишення без розгляду 
диСІJ.ИТТЛінариої скарги чи відмови у нідкриrті дисциплінарної спра-ки. Вимоги 

до д11сциплі11аркої скарги встановлено Сl'а·,тею 107 Закону Україttи 
«Про судоустрій і статус судді Б>). 

СтаТІ·ею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» всrаноt<Лено, 
1110 дисциплінарна скарга зали111а.є:rься без розгляду та rюнер1:·ає.ться -скаржнику, 
якщо вш.а, зокрема, подана з поруJІІеннЯ\.1 порядку, визн.аченогn Законо~t 
України «Про судоустрій і статус суддів)>. 

Згідно із частиною дру1·()Ю статті 107 Закону У країни <<Про судоустрій і 
статус сул,ді1:ш дисциплінарш1 скар,1·а подасться у 11исьмовш фор;1.1і 
та повинна міс ги·rи такі відомості: 11різвище, і:,і'я. пu ба·rькові 

{Jrайменування) скаржника. його \1:icue проживання (перебуваш1я} 

або місцезнаходження ► поштовий і11лек:с, номер засобів зн'sвку; прізвише, 
іr.(я, по батькові Ті:! ,юсада судді (суддів) 1 щодо якого (яких) 11одано 

скаргу; конкретні відомо<.пj про наявнLсть у поведінuі сулд1 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно ло частини першої 
с.,·з.тті l 06 цьог·о Закону може буги шдс·1 а-вою для 

дисuиr111інарної відповідалt.носїі судді; посу111а~-:rня: на фактичні дані 
(свідчення. докази)~ що підтверджують зазначені скаржникС>м відомості. 

Дєдов Б.І. у скарз.1 просит1, притягнути до дисциплінарної 
r;іJ·t11овідальності суддю Бабушкінськоrо райоt1нОL'О суду 
містd Дніпропетровська Сліщенка Ю.Г. 11а підставі пунк-ту 1 'І.Jстини 
першої статті 106 Закону У краІни «Про t>-до,устрій статус C)'J.ІJ~iB)> 
за: 11сз•конну від~1ову R доступі до праRосуддя або інше істо1не 
порушення 1юрм проuесуа&ІJь1юго 11рана під час злійснення nравосуд.rtя, 
що унеможливило )''"Іасниками судо[ю1·u процесу рсаліза~tію наданих 
їм процссуаньних прав та виконання проt1есуальмих обов'я·3кік: 
незазначения в су новому рішенні мо'І ивів прийняття або відхилення 

арГ)·мс1пів сторін щодо суті спору. 
Зокрема, автор скарr·и не nогоджусп,ся з доводами ух11али слідчого 

суд;~.і Сліщенка Ю.Г. від 23 січ.,, 2018 року, а.-ою було відs,овлсно 
у задоuоленні заяви з підстав відсутності у суJ\ді 
1ювнов.ажень переглядати та скасовувати ухпалу сл1дчоrо судді за будь-яких 

шд,став. 

На переконання с:карж11ика. такий висновок сумі суперечип, r1риш-1сам 
час.тини першої ста,~1·і 467 Кримінал1,ного 11ро11есуального кодекс:,, України. 
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згідно з якими~ суд ,...ає 11раво ск.асу~ати вирок чи ухвалу 1 ухв~1ити 
новий вирок чи постановити ухвалу або залиши-тн заяву npo переrJнщ, 

судовоrо рjшен11.я ·за нововиявленими .або вию1.юч1-шми Qбставинами без 

задоволення. 

Попередньою псрс-в1ркою .встановлено. шо скарга 
не відпозідає вимогам ~ ро,зумінні Закону України «Про 

Дєдова Б.І. 

судоустрій і 

статус судд1в», оск1.'lьки зззначсш у t;Ішрзі доводи та аргумс1п11 11с 

мі-ст.ять. кон..:ре1·1-tих. 11ідомосн~И 11ро наявністh у поведінці 

судді Слішенка Ю.Г. ознак дисuиллінарного проступку. який відпові.:~но до 
в.имог Зако11у може буги г1ідста1юю для ЛИ(.;І1Иr111іttарної ні,:111оні1,w11нос.1·і. 

Відnовідно до Єдиного державного реєстру судових рішень, розмішеного 
на веб-порталі ((С;дова нлада Укра'~"ни>►, )'Хвалою слідчого 

С)'дді Бабушкінськоrо районного суду міста Дніпроnетровська Литвиненка І.1O. 
від 7 грудн,~ 2017 рок:,, було зал.о,юлеко скарrу на постанову 

прОК)'рора Дніпропетровської місuевої прокураТ)ІрИ № З від 17 липня 2()1 7 року 
про закриття кри.м:іш1.льного 11роваджеtfня. Вказану постанову прокурора 

е-касQнано. 

Як вбачасть<.:я зі -скарп1, ухкалою слідtюго судді Сліщенка Ю.Г. 

від 23 ,січня 20l 8 року відмовлено у задоволенні ·.шяви 11ро 

перегляд за нововиявленими обс1авинами )'Хвали слідчого судді 
Лит11иttенка І.Ю. від 7 грудня 2017 року, постановленої ЩOJlO рі111с1шя 

слjдчого. Оскільки зазначене судове ріше1ін:я було постановлено на 
е~·адії досудового ро3слідування і не с ріш~rшям по 'С)Ті криміна.11ьно1-о 
провад:жс1111.я1 10 t:101-tQ не Аідноситься до тих рішень, які можуп" бути 

предметом перегляду 1а ноrюRия1J.:1с-н11ми обставинами в 
порядку. перс;,баченсму 1-лавою 34 Кримінального процесуального кодексу 
України. 

Отж,1::► встановлені 1 [еревір-кою обставини не дають підстав для 
~ис.новf..-у про наявність факту порушс1п1.я суддею Бабушнінського 
районного суду міста Дніпропетровська Сліщснком Ю.Г. норм права 
•ш неналежного ставлення до службових 

слугувати підс'lавою для дисциплінарної 

передбаченої часгиною першою статті 106 Закону 
статус суддів)►. 

обов'язкіп, 11.Ю може 
. . . . 

ВlДЛОВJДаЛІ,ІЮСТІ С'уJ(ДІ, 

України <<Про судоу-стрій і 

Пунк-J'ами 2 та З частини першої статті 44 Закону У країt1и 
«Про Вищу раду правоuущ.1.я ►► всrаноклено~ що цисuиплінарна скарга, 

як-s. не :\-tістить "Відомостей про ознаки дисципліш1р1зого 11рос1у11ку та 

посидання на фактиL111і д~ні (скі"1чення, докази) шодо- дисuиплінарноrо 
проступху судді, залишається без розгляду та повертасться скарж11ику. 

Одночасно ро1~яснюсться► що nоверненt-~я скарги бе3 
розтл~ну не 11ерещн:оджає праву заявни:ка на повторне звернення з 

відповідною скаргою до Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисuнплі 11ар21О('О 

проступку судді (ди<.:uиплінарва скарrа) повинна відповідати 

вимогам, перед.баченим частиною другою етапі 107 Закону України 

«Про судоустрій j статус суддів~>. 
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Враховуючи заз~ачене, керуючись стаття.:,нr 42-44 За.кону У'краї11и 
«Про Вищу раду правосуддя», с1-аI1·ями 107, 108 Зак<>ну України 
с,Про судоустрій статус супдів», ч.11ен Др)'ТQ] Дисниnnінарної палати Вищої" 

ради пр~DОСУ.'UІ.Я 

ухвалив: 

скаргу Дєдова Бориса Jванови1.1а стосовно судді Бабущкінськоrо райошю1·0 

суду міста Д11інро11еrров-ська Сліщснка Юрія Григоровича за.~1ищити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвалаоскарженш.о не 1111,лягає. 

Член Другоі" Диснн11.11інарно'і пала~ 

n1,що'і rатщ правосу11.ая O.R. Прудивус 

.. 
l 


