
УКРАЇНА 

ВИ(!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИС\!ИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШЕЛЕСТ СВІТ ЛАНА БОГ ДАНІВНА 

УХВАЛА 

Про залишсн11и без розгляду 

т::1 повсрнс1111я 

дисц1111лі11ар11ої скарп1 
Демидооа Д.К). 11а дії 

судді Касацій1101·0 

адміпіс1·ратив11ого 

складі ВсрХОВІІОІ'О 

Та11ій Л.В. 

суду у 

Суду 

Київ 

Член lІсршої Дисциплінарної палати Вищої рал,и правосуддя llleлecт Світлана 

Богданівна, попсрсдш.о вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Демидова 

Дмитра ІОрійовича на дії сумі Касат(ійнот·о адміністративного суду у складі 

Верховного Сулу Tarriй Лариси Василівни 

у с т а II о в и в: 

до Вищої рали правосуддя 10 вересня 2019 року за вхщним No Д-5101/0/7-19 

надійшла скарга Демидова Д.Ю. на дії судді Касацій1-юп) адміністративного суцу у 

скшщі Всрховно1·0 Суду Тацій Л.В. піл час розгляду справи 

У скарзі )l;смил:01~ Д.1O. зазначив, що 12 липня 2017 року суддею Тацій Л.В. 
постановлено ухвалу, якою вказану снраву прийнято до провадження та призначено 

до розгляду у поряю<у пист>мового нро1щцження на 12 JІИШІЯ 2019 року. За 

твердженням автора скарги, призначення справи до розг;1я,цу у той са:-.1ий .uснь, у який 

її було прийнято до провадження, позбавило його можливості заявити судпі 

Тапій Л.В. відвід. 

У скарзі заявник також вказав, що суддею Тацій Л.В. не забезпечено 

направлення па його адресу конії настанови Верховного Суду від 15 липня 2019 року 
у зазначеній справі. 

З Оl'JІЯ,цу на вию~адеf1і обставини, скаржник просить притягнути суддю 

Касаційного алміністратишюго суду у складі Верховного Суду Таній Л.В. ло 

л.исциш1інарної JJідповідш1ьності. 

Відпоnітщо до протоколу автоматизованопJ розподіну справи між членами 

Вищої ради нравосуддя віл 10 вересня 2019 року nказану скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради пра~юсулля ІПелест C.D. 

Пунктом І ~1астини нсршої статті 43 Закону України «Про Вищу ра;.ху 

правосуддю> визначено норядок попередньої перевірки дисцюшінарної скар,-и та 

установлено, що член Дисциплінарної шшати, визначений для поперсл:ш~ої перевірки 

відповідної дисцюшінарної скар1·и (доповілач), зокре:-.1а, вивчає дисцшпінарну скаргу 
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1 перевіряє 11 відповідність вимогам закону та паягшkть підстав для залишення без 

розrлялу дисциплінарної скарги чи відмови у відкрипі дисци1шінарної справи. 

Відповідно до частини другої статгі 107 Закону України <<Про судоустрій і 

статус сумію) дисциплінарна скарга нодається у письмовій фор:\о:Іі та повинна 
. . . . . . . . 

м1стити. зокрема, конкретш шдомосп вро наявюсть у 110вед~нщ судд1 ознак 

,1.щсциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статrі 106 цього 
Закону може бути підстаrюю д.,я дисциплінарпоt· uілпові11:а.Jп,ності суп,п:і, а також 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що нідтнерджують зазначені 
. . 

скаржником вщомосп. 

За рсзуш~татами попередньої перевірки скарги f(смилова Д.1O. встановлено, що 

ухnа.пою Вищого адміністративного суду України від 29 вересня 2016 року відкрито 
касаційне провадження за касаuійною скаргою Заступника прокурора Харківської 

області на rюстанову Харківсько1·0 окружного ад~іністративного суду від 1 б травня 
2016 року та ухвалу Харківсько1·0 а11еляційного адміністративного суду від 1 серпня 
2016 року у справі за позовом Фізичної особи-підприємця 

до Державної екологічної інспекції у Харкіnст~кій області, за участю 

Харківської місцевої прокуратури N!! 1, про визнання дій протиправними. 
Відповідно до 1Іідпункту 4 пункту І Розділу ХНІ «Перехідні положення» 

Кодексу адмш1стративного судочинства України у редакції Закону України 

від 3 жовп-1я 2017 року No 2147-VIII «!Іро внесення змін до І'ос1юдарськоrо 

процесуального кодексу УкраІни, Цивільного 11ронесуа;1ьного кодексу України, 

Кодексу адміністратиnпого сул.очинства УкраІни та інших заrюнолавчих актів» 

(набрав чинності 15 грудня 2017 року) касаційні екар1·и (11одання) на судові рjшеш-1я у 
адміністративних справах, які надані і роз1·;1яд яких не закінчено до набрання 

чинності цією редакцією Кодексу, передаються до Касаційного адміністративного 

суду та розгнядаються спочатку за прави;шми, що діють піс:tя набрання чинності цією 

редаю{ією Кодексу. 

2 лютого 2018 року вказану справу з1·ідно з а~поматизованим розподілом 

розподілено суддям Касаційного адміністративного суду у складі Верхш1ного Суду 

Анцуповій Т.О. (суддя-доповідач), Стародубу О.П., Кравчуку В.М. 10 чсрв11я 

2019 року повторним автоматизованим розпод~лом справу 

розподіJ1ено суддям Касаційного адміністративного суду у складі ІЗсрховного Суду 

Тапій Л.Н. (суддя.-допові;щч). Бучик A.JO., ['ибаLJуку А.І. (звіти з офіuійного 

веб-порт&1у ~<Судова в:тада Україню>). 

Ухвалою Верховного Суду у скла,~j сумі Касацій1ю1·0 а;~міпістратиnпого суду 

Тацій Л.В. від 12 ли11ш1 2019 року сr1раву. прийнято до провадження 

та нризначено її до розгляду у норялку пи-сr,мового проnалжсп11я на 12 .""Іиппя 20 І 9 
року. 

Постановою Всрховн01·0 Суду від 15 JІИtІНЯ 2019 року вказану касаційну скаргу 
задоволено. Скасовано постанову Харківського окружного адміністративного суду 

nід 16 травня 2016 року та ухвалу Харківського апеляційного адміністративно1·0 суду 
від І серпня 2016 року у справі . Ухвалено нове рішення, яким у 
задоволенні позову відмовлено. 

У скарзі Демидов ДJО. зазначив, що сул.дею Тацій JI.B. не забезпечено 

направлення па його алрес.у копії постанови Верховн01·0 Суду від 15 ли11ня 2019 року, 
а також вказан на те, що 11ризнаL1ення с11рави ло розrлял:у у той самий л.сm,, у який ·11 
було прийнято до 11роваджен11я, позбавило його можливості заявити судді Тацій Л.В. 

відвід. У зв'язку із ним просить 11ритя1·нути вказану суддю до дис1щплі11ар11ої 

відношдалмюсті. 
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У письмових поясненнях суддя Тацій Л.В. заперечила проти доводш автора 

скарги про наявність у її діях ознак дисцин,;~інарного проступку та зазначила, що звіт 
про аnтомати3ований ро1,п()л:!л по с, ,rаиі містип~ся на офіuійному 
сайті Верховного Суду, а тому з 10 червня 2019 року Демидов Д.Ю. мав :можливісл~ 
ознайомитись з офіційними даними на сайті про склад суду, який визначено л.ля 

розrля,пу сnрави за його позовом. Суддею також наголошено, пю справу призначено 

до розгляду у порядку писr,:мового 11роваджешш, яке проводиться без повідомлення та 

вик:rику учасників с11рави. 
Нраховуючи наведене, nідсутні ні,цстави вважати, що скаржника було 

позбавлено можливості реа.'lізувати надані процесуат,ні 11рава, зокрема, заявити 
. . 

ВІДВlД су,ддt. 

Як вбачасться зі З),,!істу ухва..'lи від 12 ;шнш1 2019 року, судом роз1лянуто 
клопотання 11озивача та застунника нрокурора Харківської області 11ро розгляд справи 

R судовому засіданні з повідомленням сторін, проте, з 01ляду па предмет розгляду у 

цш справі, суб'єктний ск.-шд учасниюв, а також відсутність об~рунтуваш, 

необхідності розг.1яду справи з повідомленням учасників снрави, відмовлено у 

задоволенні вказаних ююнотань. 
Такі процссуат,ні дії суш.хі Тацій Л.В. від11ові;щють вимоп1м частин п'ятої -

сьш.юї ст.ст.262, ч<:J.стин другої, третьої, п'ятої статгі 12, статгі 345 КЛС України. 
Щодо л:оводів Демидова Д.10. про нснапршшс,шя на йш·о алрссу копії 

постанони Верховного Суду нід 15 липня 2019 року, суддя Тацій JJ.B. •~казала, шо 
таку настанову 11анравлсно на алрссу ос·ганньо1-о, яка зазначена ним особисто в 
матеріалах справи (пул. , кв. , м. ., ), 16 .їипня 

2019 року, проте конверт з вкладенням повернувся до сулу з від):(іткою «за 
закінченням терміну зберігання». ІІа підтвердження наведеного суддею надано копію 

витягу з рссстру згрупованих рекомендованих з повідомленням відправлень. 
Установлені по11ередньою перевіркою обставини спростовують доводи автора 

скарги про порушення суддею вимог закону. 

Вр<1ховуючи наведене вважаю, що скарга Демидо1Jа Л.10. не містить віломостей 
про ознаки ,иисцип:пнарного 11роступку судді та 1юси.-·шш, 11а фактичні лаш 
(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником ві11омості. 

Відпоnідпо до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону У країни 
«Про Вищу раду нравосугщя» дисциrшінарна скарга залишається без розг.:1яду та 

повсртасться скарЖІІИІ<у, ЯКЩО вона не 
. . 

дисцишннарного просту11ку сум~ та посилань 

щодо дисци11лінарпого просту11ку судді. 

:-.-1істить відомостей про ознаки 

на фактичпі лдні (свідчення, локази) 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статгі 44 Закону Укра"іни 
«Про Вищу ралу правосудця», член Дисцинлінарної па..,ати - дононідач постанов.'1яє 
ухвалу 11ро залишення скарги без розпrяду, копія якої разом із скаргою на11рав.:1ясться 

скаржнику (11ункт 12.5 Регламенту Вищої ради праносуддя). 
З оглялу на викнадепе, керуючис1, статгею 107 Закону України <<Про 

судоустрій і статус суддів», статгями 43, 44 Закону УІ<раїни «Про Вищу ралу 

правосудЛЯ)), пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, чпен Першої 

Дисциплінарної па.'ШТИ l3ищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 
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скаргу Демидова Дмитра Юрійовича на дії суддj Касаційного адміністративного суду 

у складі Верховного Суду Тацій Лариси Василівни залишити без розгляду та 
повернути скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосумя С.Б. Шелест 


