
УКРАЇНА 

ВИ(!!А РАДд ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

МАТВІЙЧУК ВІКТОР ВОЛОДИМИРОВИЧ 

УХВАЛА 
Ки:ів - ,ІД 

Чпен Третьої Дисuип.аінарно, палати Вищої ради правосудця Матаійчук 

Віктор Володимировиq, попередньо вивчивши та перевіривши заяву ІлясовоУ Ірини 
Миколаївни стос:()0110 судді Комунарськоrо райоииого суду міс1·а Заноріжжя 
Д.:\,іитр]єв<>L Марії Михайлі1:ши, 

в~тановив: 

до Вишо1 ради правосуддя 23 серпня 2019 року за вхідним І-4827/0/7-19 надійшла 
заява Ілясової !.М. щодо неправомірних, на її думку, ній судді Комунаре.ького 
районного суду міста Запоріжжя Дмитрієвої М.М. під час здійснення правосудця: у 

справі за позовною заявою пубпічного ак1Lіонерного ТІ)варн-ства 
«Райффайзен Банк Al!aJJЬ» до про 

сгяп1еннв заборгованості за кr,едитнfІм договором. 

У за><ві Ілясова І.М. зазначає про: порушення суддею засад rласності і 
відкритостl судового процесу та й:01-0- 11011нuro Фі:ксува1шя тсх11ічними засобами, 
оскільки під час розгдяду справи фіксування судових засідань 
здійсюов.аJ(ОСЯ «тех.нічними засобами, що не облі1ювувалися протягом 20 J 8 року 
на бухгалтерському облі><у ТУ ДСА " Заrторізькій області»; порушення принципу 
змагальності ста.рін, осf~.:jльки судові повістки надсилалися на адресу 

місця 1~1· Пр()Живанк.я. з.азначеного у позовній заяві, а не за місцем реєстрації; 
недодержання судом вимог, передбачених Інструкцією з діловодства у місцезих 

загапь11их судах, затвердженої Наказом ДСА Укра'іни 17 грудня 2013 року № 173, 
пункту 1 розділу П Порядку ведения Єдиного державного реєстру судових рішень, 
затвердж<>rюго рішенням Вищої ради правасуддя від 19 квітня 2019 року щодо 
оформлення судових рішень, -зокрема ухвал суду від 22 березня, 29 листопада 
2018 року та 6 березня 2019 року, які, на думку заявника, не містять «реєстраційІJих 
лоз.1-1ачок>>;, не належне дослідження судом матеріалів справи під час ухвалення 
судовоrо ріше1шя. 

На підстав.і викладеноrо у заяві, Ілясова І.М. лросить перевірити 

прав.о.мірність дій судді Дмитрієвої М.М, підчас розгляду сГJрани. 

Відпо:вілно до протоколу автоматизованого розподjлу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 23 серш1я 2019 року зая"у JJ"co~oї r.м. 11ередано J\ЛЯ 
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попередньої перевірки члену Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя Матвійчуку В.В. 

Зrідно з. пунктами J та 2 частини першоl статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевір1<и відповідної дисциппіпарпої скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимог.ам закону та наявність підстав для 
залишення без розгляду дисциплінарпоі' скарги чи відмови у відкритrі 

дисциплінарноІ справи" а за наявності під<:тав, визначених пунктами 1-5 
частини nерш<>ї статті 44 цьоrо Закону, - повертає J1исци11лінарну скаргу 
с1<аржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Вища рада nравосуддя затверджує та розміщує на офіційному веб-порталі 
судової влади зразок дисциплінарної скарги (частина третя статrі І 07 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»). 

Пун;<тами 3, 4 частини другої статті 107 Закону Укра.їни аПро судоустрій і 
статус судців» передбачено, що диспиплінарна скарга подається у письмовій формі 
та пов.нина містити конкретні відомості про наяв.ність у 11оsедінці судді ознак 

дисциnлінарно1·0 простуn"-у, ,~кий відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може буги підставою для дисциплінарної відповідальності судді, посилання 

на фактичні дані (свідче1шя) до-кази), що підтверджують викладен1 у 

дисциплінарн]й скарзі відомості. 

Лргументи lлясової І.М. шодо нсн.алежноrо -здійснення фіксування судовоrо 
процесу, надсилання судової повістки за місцем прожtшаннJІ, а не за місuем 
реєстрації не свідчать про п.аявність у діях .судді Дмитрісвої М.М. ознак 

дисциплінарного проступку, оскіл~ки за заt·альним правилом, в силу своУх 
функціональних обов•я~шів., фіксування судового засідання технічним засобом. а 

також належне оформлення судових повісток і здійснення за їх дOJl{)Mor-oю виклику 

чи повідомле!111я 3дійспrОЕ' секретар суд<Jвоrо засідання, а не суддя.. Це прлмий 

обов'язок секретаря судоDюг◊ :іасідан1н1 11ро11исаюrй у пунктах 1, З частини псршоі 
статті 67 ЦПК України. 

Крім того, під ч.а-с попередньої пt:ревірки 1:аяви Ілясово·і І.М. встановлено, що 

представник :відповідач у справі - ] зверталася до суду із 

зауваженнями щодо технічних. з~nи,сів судоиих ~асідань~ протоколів судових 
засіданні та 1·х розгляду ло цивільній справ.j за позовною заявою публічного 
акціонерного товариства «Рзйффай·1ен Банк Аваль» до ~ 
про стягнення заборгованості за кредитним доr-онором~ яку ухвалою 
Комунарського районного суду .міста Запоріжжя від І О квітня 2019 року залишено 
без розгляду. 

У вк.азавому судовому рішеикі зазначено, шо ~rідно із наящщю у матеріалах: 
цивільної справи відпов]ддю ТУ ДСЛ України в Запорізькій області від 25 жоnтня 
2018 року система фіксування під інвентаризацікним 
номером закріплена за Комунарським районним суnом міста Запоріжжя 
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та відnо&ідно до опІ'!су техt~іки 11 грудня 2017 року закріплена 1а залою судових 
засідань Комунарського райоsноrо суду міст.а Запоріжжя No 2. 

Щодо аргументів ІлясовоїІ.М. про недодержання судом вимоr, передбачених 
Інструкцією з лtлооодства у місцевих загальних судах) затвердженоі' Наказом ДСА 

України 17 rрудня 2013 року № 173, пун1<ту І ро,ділу ll ПорядJ<У веденкх Єдиного 
державного реєстру судових р1шень, затвердженого рішенням Вищої ради 

правосуддя від 19 квітня 2019 року щодо офор,,ле1rн~ сулових рішен", зокрема 
ухвал суду від 22 березня, 29 листопада 2018 року та 6 березня 2019 року, які, на 
думку заявника, не містять «реєстраційних позначок» nід час попередньо]· 
перевірки встановлено таке. 

Так, відповідно до 1нструкцісю з діловодства у місцевих загальн11х судах, 

затвердженої Наказом ДСА України І 7 ,·рудиц 20 І 3 року № І 73 реєстраційна 
позначка - це штрих·код та літерно-uифрова інформаujя-, зазначена н.ад штрих­

кодом, що містить наймен~·Ііаннл суду, рсєстрацjйний номер документа та дату 
реєстрації. З аналізу змісту Інструкції убачається, що тш,а реєстраційна позначка 
зазначаєт-ься працівниками апарату cyдilJ .и:а 1Jершій -С'і'Орінці вх.іднмх цокументі8 
лід час їх прийняття судами, а не суддями під час ухвалення судових рішень. 

Розділом II Порядку ведення Єдино1·0 державного реєс1·ру судових рішень, 
затвердженого рішенням Вищої ради правосуддя від 19 квітня 2019 року 

встановлено процедуру підrотовки судом інформаційних ресурсів Реєстру. 

Як убачасться із офіційного веб-сайту <-<Єдиний дер-жавний реєстр судових 
рішень» копії ухвал суду від 22 бере-3""• 29 нистопада 2018 року над;слані дG 
реєстру у день їх постанов.лення. Ухвали в.ід 6 березня 2019 року судом не 
поставлялися:. Водночас встано~1Iено, н~о в,с;туrItIа 'ГЗ резолютивна частина рішення 

Комунарського районного суду міста Запо-ріжжя від 6 березня 2019 року, 
ухваленого ло суті розгляду справи до Реєстру надіслано судом у 
де·нь йоrо ухвале11.ня, а по,вний текст рішеtшя суду-] 1 березня 2019року, у межах 
визначених процесуальним законодавстRоМ {п'п:ть днів). 

Доводи шодо неналежного дослідження судом обставин справи 
під час ухвалення судового рішення, зохрема в частині отриманна 

кредитних коштів, слід зазначити, що вихлючне право перевірки законності та 
обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно із процесуальним 
законодавством. Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому перегляду поз~ 

межами апеляційних чи касаційних процедур, а дисuиплінарна nідnовідальність 

суддів не повинна 11оширюватися на зміст їх. рішень. 

Відповідно до статті 14 Закону України «Про судоустрій j_ статус судuів>> 

учасники судового процесу та інші особи у випадках і порядку~ встановлених 

законом, мають право на апеляційне та касаційне оскарження судового рішення. 

Вища рада пра-восуддя не на.ділена законом повноваженнями встановлювати 

або оцінювати обставини справи, вирішувати пиг.~ітя 11pG щ,с.товірfІість або 
недостовірність того чи іншого доказу, а тажож законність та обrрунтованkть 
судових рішень. 

Тлумачення закону, оuінювання фактів та доказів, які з.дійснююrь судді для 
вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 
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відповідаль.ностіt за винятко-м "Випадків злочинного наміру або rрубої недбалості 
(пункт 66 Рекомендації Реко>~ендація СМ/Rес (2010) 12 Комітету Міністрів Ради 

Євроли державам-членам щодо суддjв: незалежність, ефективність та обов•язки). 
Дисциплінарна справа щодо судді може бути відкрита тільки. у нипадках, 

коли мала місце 11е гідна званн'! судді поstщінкз і їі наслідки є такими серйозними 

і жахливими, що потребують накладання дисциплінарних стягнень (пунК'Т 5 
Резолюuії Європейської асоні.аr~ії су,11дін стосовно сиJУації в Україні в сфері 
дисциплінарної відповідаш,н<>сті судців (Тронхейм, 27 вересня 2007року). 

За результатом вивчення заяви 1лясов-о1' J .М. встановлено, що вона не містить 
жодних 1<онкре11-1их відомостей про наявність у по11едінці судді Дмитрієвої М.М. 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першоі' статті 106 
цього Закону може бути підставою 1111.я дисциплінарної відповідальності C)lдJti. 

Згідно з пун1<том 2 частини першої статті 44 За1<ону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга ~алишається 6е-з розгляду та 

повертається стсаржнику. якщо вона не м1стить відомості про ознаки . . 
дисципшнарного nрос'І)'пку судщ. 

За 1'аких обс-гавин з:а:ява Ілясової І.М. підлягає :за.11ишенню без розгляду та 

поверненню заявнику. 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 42 - 44 Зак<>ну України 
«Про Вишу раду правосуддя». статтями І 06, 107 Закону України «Про су11оустрій і 
статус суддзв». 

ухва"ІJив: 

заяву Jлясової ]рини Миколаївни стосовно судді Комунарського районного суду 
міста Запоріжжя Дмитрієво;· Марії Михайлівни залин,wrи без розгляду та 

повернути заявнику. 

У хнала оскарженню не пі для гає. 

Член Третьо! Днсuиплjнариої п~атt 
Вищо'і ради 11равосуддя ~•1ук 


