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Київ 

Члс11 Першої Дис1JИ11лінарної палати Вищої ради 11равосулля І ІІе.1ест Lвіт;нща 
Богда11ів1ш, по11еред1-1ьо вивчиrзши та 11сревіривши дисuиплінарну скнрr)· 
!Ож1-юукраї1-1ської міської ради Миколаї0ської області 11а дії судді ІОжноукра't'11с1,к01u 
міського суду Миколаївської області Савіна Олексш-~дра Івановича 

встанови в: 

до nишої рали прдгюсу.:tля 15 лютого 2019 rю1,у за »х1,:1ни ~1 N~ 217/1 / 13-f 9 1rа,:tійн1.1а 
скар1·а ІОж11оукраїr1сhкої :-.1іс1>кої ра;н1 М11ко:шїж.:1,кої об:1uсті стосонIю cy;t:1I 
!Ож1юукраї11ського міс1,ко1·0 суду Миколаїнсwюї області Саві1ш О.І. 

Нідповідно до 1Iротоко:Iу а1по:'І-1ап1зокшюп} р<н1ю,:1.і:1у снrави -..1іж члс,ш:-.1I1 

Вишої ради правосуддя від 15 лютоI·0 2019 rюку нказш1у скщ11·_у 1Iсрс:ш110 1ш роїї:1я;1 
члену Вищої ра,,:_щ IIравосу;1г1.я Овсіс11ку Л.Л. 

Згідно з рішенням Вищої ради 11рсшосу;1.ля ш;1 24 вересня 2019 р(Ж) 
No 2556/0/15-19, 16 )1ювп1я 2019 року здійснено 1ювтор11ий автомаппований ро'.І110,·1і:1 
матеріалів та допові,ца,1ем д.1я r1ровсдс1111я псрсn1рки в~1ЗJ1ачс1ю члена Вищої ра.а11 
правосуддя Шелест С.Б. 

Пунктом І ~1астини першої стап·і 43 Закону України «ІІро Вищу ра;1.у 
правосуддя>} виз,шчено 110рялок попсрсд111,ої перевірки дисциплі11арної скарп1 1а 

встановле1-10, що член Дисци~шінарної паJІап1, виз11аt1евиі1 для 1юнсрсд111,ої 11crc11irк11 

віллоrзілної дИСltиплінарної скарги (11опоr1ілач). зокрема. вив'-Іає ,1исниr1лінар11у скаr1·у 
і перевіряє 'її від11овілніст1, ви,ю,,а,1 3акону та наяв11ісл" 11і/1став іІЛЯ -.3а~111н1с11ня бе·~ 

роз~-тшу )1ис1.ш1ті11ар11ої скарги чи нііtмnви у ні;~кри1ті ю1сI tиri;ri1rap1юї с11rшн1. 

Ві;1,110ві,r1110 ло час·1~111и .арупїї сппті 107 Зако11у УкраЇ1111 «І(ро су;wустрііі і 

статус су;1діВ>} ,і..ІИСUНІJ;1і1шр1ш скар1·а JЮ;Щ(ТІ,СЯ у ІІИСІ,МОВіtі фор,,і та llOIЩHJlil 

містити, зокрема, ко11крстні ні;ю:'1-юсті 11ро 1шяв11ісп, у 1ювс;1і1r11і cy;t,:t1 (УН1Jк 

дисци1Jлі1шр1юго просту11ку. ~1кий ні,:нюві;ою ;ю части11и 11ср11юї ста1ті 106 ІtF,or·o 
Зако11у :"І-Юже бути 11ідставою для і1.11с1н11~:1і11ар11сїї від1ювіла;11,1юсті С)Л;(і. 

У ноданій скарзі ІОжноукраїнсhка :,...1іс1,ка р.1ж1 М11коJJаївс1,кої об;шсті 'J<л11ачас. 

що tJротягом 2017 року суддя Савін О.І. провів ряд 11рсс-ко11фсрсшtій. брифіш·ів 1·,1 
публікацій в засобах масової інфор~~ації, в яких заяв;1яв 11ро те. що йоп) ухна.1и у 
справ~ є законними, а rюсало1щі ІОжноукраїнської міс1,кої ра,"JІІ 
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Миколаївської області здшснюють тис,< стосов,ю нього. І1убліt11-ю вислов;1юючи 
невдоволення діями посадових осіб ІОжноукраїнськоі· міської ради м~шолаївс1,1<ої 
області, які довели у встановленому законодавством порядку та crюcifi 
неправомірність дій судді Саві11а О.І., остш11:1ій 11родовжував никоrистонуr11л н 
доступ до офіційного інтернет-ресурсу (<Сулона влала)>. ле розміспш ніJ1ий rя;t 
статей зі змістом зви1-1у1Jачувал1,11ого характеру, ~1кі стнорююл, у читачів ,-.111ту 
враження про негативне стштсш1я ло скарж11ика не тільки су,тtі Саиі,~а О.І .. а іі 

ксрів11и1(тrш Дсржавrюї су,1оної алм11нстран11 України п1 су:t;rівс1,1юї r.:ис11..:,111 
загало,1. При 1{1,ому, 11рисняп1ш11r1 1tіл11й rтл 11уб;1ікаrtіі~ 1т11rав;1а111110 н;щсн11:-: 
11rоти~1rан11их лій. су,:(;1я Саві11 О.І .. 11іс:1я скасування ви11ссс11их 1111:i..1 ухва:1 у с11rш11 

та пrитяп1с•11rя йо1·0 ;щ дис11ш1.1і11ар1юї ві111юві;щ;11,1юсті. 110r1111µc11y 
ним раніше 11еправдиnу і11форма1.1ію не е11ростуrш1~. а ніл чш; нrсшслсння ,1ер1-овш.: 
11рес-конфсрс1щій нролоюкив звинувачувати скарж11и1ш 11 11с11ршю:\1Ір1в1х ,'ШІХ. 
замовчуючи такий сус11ію,110 з11а~1имий в :чсжах ~,ш1е11ькоп) .,1кл1 факт як 

nритя1·нен11я судді ,10 нідпоnіла.льності за Rчи11с1шя істот~юго нисци11:1і11ар1rо1·0 
проступку. На думку скарж11и1са, така rювсл;і11ка та дії судді Савіна О.І. норочип, 
звання судді та підриває авторитет r1равоеуддя. зокрема в нита~шях :'оюра;1і. чесності. 
дотримання інших норІ\І суддівс1~кої етики та сташ1артів rюведінки, які забезпечую п. 
суспільну довіру до суду. 

Відповідно ло пу1-1кту З частиr,и першої сл1тгі 106 Закону Украї1111 «І Іrо 
судоустр~и і статус су.п.лів}) су;1,лю .\южс бути 11rн~п1п1)ТО по ;t1-1cr11111.1i11arнoї 
nішюві;щ.1ьності 1~ 1rоrядку ;11-1с1tиr1.-1і11аr1юп) 11ровалжсн11я :1 r1і;1с·1·ав ;1сн1у111с1111я 
суддсю r1овсді11ки. що 110рочип, 31ш11ш-1 су,1,1і або r1і,:1ривас автор1-пст r1равосу,1,1~1. 
зокрема в 1шта~111ях ~10ра:1і. чесності, лотри!\1а1111я і11111их 1юр\.1 су;r.;tів~.::1,кої сп1к~1 -1 а 
стандартів 1ювслі11ки. які забсз11счую11, сус11ін1,11у лоніру ;ю cy:iy. 

Проте конкретних нідо~юсп.~й. які 6 вкюуна:111 на наяв11ісл, )і 1юнс;tі1111і cy;t.11 
Саві11а О.І. зазна 01с11их ознак дисr1и11лінщ1но1·0 11росту11ку_ скар1·а ІОж1юукраї11с1,кої 
міської ради Миколаївської об.1асті не мkппь. 

Так, у дисuиплінар11ій скарзі ІОж1юукраїнськоі· міської ра;tи Мико:шївс1,кої 
області не зазначе1-ю які саме норми суддівської стики та стандарти поведінки_ які 
забезпечують сус11ілм1у довіру ло суду були 11орушс11і суддею Саві11и:1.1 О.І. 
Дисuиплі11арна скарга ІОжноукраїнської міської ради Миконаїrзс1,кої області також 
11с містип, жощ1их посилань 1ia норми •1и111нко зако,юлавства, 1юру111с1111я яких. 11н 
ду\tку скаржника, могло б свjд•1ити 11ро допущсш1я суm1сю Савіни;\-І О.І. 11овс,1і11ки, 
що поро'-Іить звю111я судді або 11ілривас авторитет 11раnосу;ІJ1я. 

РаЗО;\-І з 'П1.\.І, право nиспон;1ювати суджс1111я. 01Lі11ку. пумки закрі11;1с1ю у сппті 
10 Конвс1111ії 11ro :шхист 11рав :110:t11ни і ос1rо1ю1ю;10ж111-1.-..: сноfіо;1. яка ні;t11(ші,11ю ;10 
сппті 9 Ко11ститунїї Украї1111 с чuслнrою 11шtіона:11,1юп) :нtкшю;ш1ктва. і r·щ,ан 1·она1ю 
статтею 34 Коt1ституuії Украї11и. 

Вказане нраво висловлювати ;.1,у\1ку. :.шкр111;1сно також у 11у11кті 4.6 
Бангалорських принципіn 1ювсдінки суд;{ів, від1rопі;11ю до яко1·0 cy;i,:(i. як і бу;t1,­
якому грт"1адянш1у гара1пуст1,ся rtpaвo віл1>1ю1·0 нира;кс1111я ;1у\-1ок. 

Вказуючи заг~ль11И;\-ІИ форму;1юваннями, що r1уб:1іч1Jі вис:юш1ювuш1.я cy,l,'lІ 
Саві11а О.І. 11ід час 11рес-конфсрс1111ій, брифі11гів, у нуб.1ікаr1іях ЗМІ ствоrююп, 
негативне враження у сторонніх спостерігачіR про негативне ставлення судді ;ю 
JОжноукраі.·нської міської ради Миколаївської області, скаржник жод11им чино_\1 не 
обrрунтоnує, які саме вислови судлі Саніна О.І. свілчать про ЙОП) 311снаж:1ив~ 
ставлс111ш lIO орга1[у .\.11c11enoro са~юRряду1ш1111я. 
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Окрім того зазначаючи у с1<арз1. шо суддею Сані11им О.І. 11рююнупhся факт 
притягнення його до дист111;1інар1юї віпноні;ш~11,1юсті -.Ja вч1111с1н1я ісюлюп1 

дисциплі1-1арної 11росту1жу. с1<арж11ик фактич1ю л.ові;1ь1ю т:1умачип, т,1іс1 рі111с111rя 
Третьої Дисциплінарної палати Rишої ради rrравосудля від 14 листопада 2018 року 
№ 3471/Здn/15-18, яким хоча й встаиовлс110 допущення суддею Савіним О.І. 111убих 
порушень процесуального закону шд tJac розгляду справи , 11ротс. 

враховуючи відсутність наслідків допущених порушень. а також суб·єктив11с 

ставлення судд.1 Саві1-1а О.І. до ло11уще11их порушс111,. не встановлено у /1ія:-.: 
останш,ого склалу істотного ,1ис1.mm1і11ар11оп) простунку. Ви111снка3а11с рі111с1111и 

Дисuиплінарної rшлати залишено без з:1.1і11 рішсш1яч Вищої ра;rи 11равосу:сt}І 
від 10 січня 2019 року No 63/0/15-19 за результата:1.ш розгляду скарги су;uн 
Савіна О.І. на рішення дис11иш1і1~арного ор1·а11у. 

Kri\1 тоr·о. станом 1ш час ·.тсr11с11ш1 i'J ,·1исш111.-rі11ар11ою сю1р1·ою .:to Вн111ої ра;н1 
правосую1я. ві;11юні.ана інфор\.ащія що;ю нритяпrс1111я cy;L·1i Cani11<1 О.І. .'ІО 
ДИСJLИІJJJі11ар1юї віmювідал1,1юсті ІШ Ю1КОІІёНІІІЯ НИ:І.Н)J ЧО.С'І ИІІИ тр111ш;(І1ЯТОЇ сллті І 09 
Закону Украї11и «Про судоустрій і статус cy,1;ii1:1,» 4 1·ру;1ня 2018 року б_у:~а 
оприлюднена на офіuійному веб-сант~ су;{у за 1юсrсш1111я\1: 
https://yшn.шk.court.gov .ua/sud 1424/prcs-centr/noviпi/6 I 3032/. 

Враховуючи Е1авс,1енс вважаю. що скар1·а ІОж1юукраївсЕ,кої \1іс1,кої ра,111 
Миколаївс~,кої області не містил, конкретних нідш.-10стсй !Іро 1-1<1яR11ість у повс;хі1щі 
суддj Савіна 0.1. ознак дисциплі1-1арноrо проступку, який відповідно до части11и 
першої статті 106 цього Зако11у може бути п1дставою для дисниплі1-1аr11ої 
відповідальності судді. 

Відповідно ло 11у11кту 2 частини нсrнюї ста1т1 44 Зшю11у Укrнї1111 
~<Про Вищу раду правосуд/ІЯ>> ;111снипл інар,ш скарr·а :ш:11111~асться бсJ р<н1·л1;tу 1 а 
rювсртаггм::я скаржнику. ЯКЩО ІЮІШ JІС \ІlСТІІЛ, ві;Ю.\ІОСlеЙ 11ро <ВІШКІІ 

лисцюті1~ар1ю1·0 11ростуr1ку су;1лі. 

З підстав, передбачених 11у11кта,н1 1-5 1шсп-111и 11ср11юї етапі 44 Зако11у 
України «Ilpo ІЗищу раду nратюсуд;(ю>. ч;1сн Лисниrші1~ар11ої ~ш;шти - ЛО!І(Ші,:lд'І 
11остшюн;1s.rє ухва.,у r1po за;1и111с11ш1 ск□рги бс·1 розг;1я,ау. tюнін нкої рі.ПОМ j·3 скарІ'<)Ю 
1ш11равлясться скаржнику (пункт 12.5 і'сr·шшснту Вищої ра;1и 11ршюсу;r;1я). 

З оrляду на Bf-lKJ1aдc11c, керую~шс,~ сп1тгсю 107 Закону України «І Іро 
судоустрій і статус суддів». статтнми 43, 44 Зако11у Украї11и «І Іро Вишу ра,ту 
nравосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член І Ісршої 
Дисниплінарної палати Вищої ралr1 правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу ІОжноукраїнської міської ради МикотlЇяської області на 
ІОжноукраїнськоrо міс1,кого сулу Мико:1а'іІ~с1>кої об;шсті Саві1~а 
Івановича за:1и111ити бс3 роз1:1я;,у та 11онср11ути скаржнику. 

Ух11а..1а оскарженню не r1і,'111яп1r. 

Шl С)'.:(;Іі 

O.:icкca11;tp~1 

Член Перш()Ї Дисциплі11аrшої палати 
Вищої ради правосуддя С.Б. [JJедсст 


