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Згідно з пунктами І, 2 ча<:-rини першої ста'f'Гі 43 Закону УкраУни 

«Про Вищу р.аду правосудд,f)•) чnен
 Дисциплінарної пю1ат11~ визначени

й для 

nоперещ-1ьої перевірки відповідної дмсципяі~-rарної схарги {доповідач), 

вивчає. ди,сциnлінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимоrам
 закону та 

-наявність підстав для залишення без 
розгляду дJ.fсциплінарної скаргs-t чи 

відмови у відкритті дис11иплінарної
 справи; за наявності r,1.дста-в=- визна

чеtfих 

пунктамtf l-5 ч:астини nepІJJoї етапі 44 цього Закону, - повертає 

дисциrtлінарну скаргу скаржнику. 

За результатам1-1 вивчення та поnер
едю~ої перевірки д«сuиnліtНtрної 

скарrи Кузеванової Р.Р. на еідш:,!Іідні
сп. вимоrам закону -ra наявкіст~ підстав 

JIJIЯ ЗDЛишення ії без. розгляду чи ві
дмови у відкритті дисциплінарної сn

рави 

встановлено таке. 

Від11овід.но до даних Єдиного де
ржавного реєстру судоDИХ рішень

 

рішення Орджоиікідзеnськосо районн
ого суд.,v міста Запоріжжя від 18 липtfя 

2018 року у cnpaRi до реєстру судом направлено 13 серпня 

2018 poi<y. 
Пунктом 13 Порядку ведеш,я Єдиноrо дсржавноr·о ре

єс-rру судовиJ< 

рішень, затеердженоrо лостановою 
Кабjнету Міністрів України ві.LІ 25 трання 

2006 року № 741) (чинного на момеtfт ухваnення судово,·о рішення) 

11ередбачено, шо елсктрон:н~ колїї с
удQВ.ИХ рішень надсилаються судде

ю а.бо 

відповідальною особою апар0.ту су,11у не пізніше настуnноrо дt-tя після 

ухваленtІЯ судового рішення або виг
отовлення його повноrо тексту. 

З викладеного вбачається, шо суддею не дотри
мано встансвлено~--о 

строку надання копії судQвоrо рішен
ня дJІЯ її внесення до Єдиного держа

вного 

реєстру су .аових рішень. 

Для встановле.t-1ня від,омос-rей про 
оз1-1аки дисциrrл.іt-1арного проступку

 

важливо :констатуват1-1 очев11дну безnід.ставність нед.отри;1,tання строків 

кигоговлення судовоrо рішення. Cm.1 лише фа~ст недотр~мання строку, 

встанов!lеІ-Jого законо;\,1 ддя виrото
влення пооноrо тексту судового рі

шення не 

може автоматично сn1дчити про 
наявність підстави д.:,я дисци11лінарноУ 

відrювідвль1-1ос"і су !І.ді. 

Зазначена правова позинія виКJІr:щсна у rюстаноеі Вешtкої Палати 

Верховноrо Суду від 19 квітня 2018 року у справі № ПІ9901/l37/18 

(81)1)/426/17), у яgій, зокрема, зазначено, l!lo «протнnравну бездіяльність 

суб'скта нладних повноважень слід ро·
J.уміти як зовнішню фор.му новедінки 

(ді,~ння) цього органу, шо полягає {пр
оявлясться) у неnрий1<ят1·і рішеиня чи

 у 

незд1иснснні юридично зна'fи~-1.их й обов'язков.их дій на користь 

'3аін:тересованих осіб, які на nідс-таві закону та/або іншого нор~ати~:зно­

nравоFюго регулювання віцнесені до кofdncreнuiї суб'єкта владних 

повноважень, були об'єктивно необхід11имt1 і реаш"но можлюшмв для 

реалізації, але фактично не були зді
йснеиі. 

Дnя ВИЗНі:\ННЯ безлікnьності nроти
nравtюю недос-rат.ньо одного л1-1ше

 

факту несвоєчасного аикона1-1ня обов'язкових дій~ а важливими є також 

конкретні причини, умови -ra обставини, І:Jерез Я'КЇ дії~ що під.чяпши 
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обов'~зковому виь-:онанню відповідно до зако
ну, фактично не були виконані чи 

були виконані , порушенням строків.. Зііачеш1я мають юри:дичr1ий зм
іст, 

зн1;1.4имість, тр~валістьта межі бездіяльttості.
 факт1--1чні піnстави її припинскня, 

а т-аБож шкідливість бездіяльності для- пра
в та інтересів особи. 

Самі no собі строки nо-за зв'язком із конкретною правово
ю ситунцієtо, 

набором фа1<:тів. умов та обставин, за яки
х ро3rор-тапися події, 1-1е м<1-ють 

жо.!1,иоr<> значення. Сплив .. ,и настання с1·року набуваюrь (можуть иабут:и)
 

правового сенсу в суку11нос1і з поді)!МИ. або- діЯ:'І.1И, для здійсненн,~ чи 

утрJ,Іман1-1я в)д яких встановлюсться uей
 строк. 

Як вбачнється зі змісту скарги, вона не місти1·ь посилань
 иа будь.-які 

обставини, ,нсі б могли свідчипf про безн
ідставне ззтягуван:ня виготов.r1е1-1ня. 

суде.вого ріще11ня. 

Відповідно до змісту статті 106 Закону України «Про с,;удоустрій і статус 

суддіR» суддя може бут~ притягнутий до
 дисuиплі.нарної відповіда.,11.,ності у 

виrrадку допущення у~шсного або 1::1насл
ідок недбалості порушення, проте є 

даному конхрєтному випадку шпором ск
арги .не за'Значено фактичних даних 

на піцт1:3ердженшr вч..rнення судпею Собол
t:tюю І.П. умисних чи внаслідок 

недбалості д1и шодо неСІ::Jосчасно1·0 налання кош1 рішення 

Орджонікідзевськоrо раііоtrнол.) суду міст
а Запоріжжя від 18 л иnн.я 20l 8 року 

у справі дпя ії внесення до Єдиного державного
 реєстру 

судових р1шень. 

Згідно з 11унктом З час rини перщої статті 
44 Закону України «Про Вищу 

pa,.."ty правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розrляду та 

повертається скаржкикуt я.кщu вона не міс
тить посилання на фактичні дані 

(свідчення, дока•л-і) шодо дясципліяарног
о 11рос.туnку судді. 

З огляду на викладене дисuиплінарН)' сtс
аргу Кузеваново·і Р.Р. слід 

за.11иш«'П:1 без роз:rляду та по»ернути ска
ржнику. 

ВідпоDідно до nоложею" пункту 12.5 Регламен гу Вишuі' ради nравосудд}І 

1 підстав, передбачених nуюстами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 

<(Про Вищу раду пра~:ю-с)'ддя», член Дисщ-шлінарно'і rrалати - доnовідач 

постановляє ухвапу про .залише:нпя ..:кар
ги 6(;:::ii розгля.ду, копія Я2'ОЇ разом із 

скаргою направляєтL,СЯ скарж
нику. 

Керуючись с,атrя•tи 43, 44 Зак<>иу України «Про Вищу раду 

nраn.ос)'ДдЯ», nуш<том t2.5 Рє1-ттаменту Ви1uої ради: nр~восуддя:, член Друrої
 

Дисuи11лінарної палати Вищо'і ради nрав
uсуд1.1я, 

,·хва~1ив: 

дисциплінарну скаргу Кузеванової Рузанни Роб~ртівl'Іи стосовно судді 

Орджонікі11зевського райоr1но1 о суду ,\licra Запоріжжя Соболс~ої Інеси 

Петрівни зал11шити бс1 розгляду тса rтовер
нути скаржнику. 

Ухвала оскаржен11ю не підлягає. 

Ч,,ен Друго·; Дисци11лі11ар110ї 

падати І311щої рnди правосуддя 
(.А. Артеменко 



УІ(РАЇНА 

ВИ[J!А РАДА ПіІдВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТ
И 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Ки.їІ::S 

Член Другої Дисuиш1іffарної палати Вищої ради правосуддя 

Артемен~со lrop Анатолійов1-1ч, здійснивши відповідно до nуFІктів І, 2 

часrини 11ершої статті 43 Закову України «Про Вищу роду
 правосуддя» 

11опере,і1Н:Ю перевірку на sідповідr1іс
ть вимогам- закону дисциплінарної ск:арrи 

Кузеванової Рузанни Робер1івни с1осонно судді Орджонікідзевсь:коrо 

районного су ду міста Запоріжжя Соб
ояєво'~' Інеси Петрівни, 

всса 11овив: 

д<) Вищої ради nравосуддя 23 жоsтня 2018 за вх . .№ :К-4656/)/7-18 надійшла 

.дпсциплінарна скар,·а Кузеnано5ОЇ 
Р.Р. від ]9 жовт!'ІЯ 2018 року на дії судді 

Орджонікідзевського раііоюю1·0 суду 
міста За~rоріжж,, Соболtвої J.П. 

Автор скарг,-, n2ажає" що суддя з.tюлікала з виготовленням 

в.мотив.ованоrо судового рlшення, tf
есвоєчасно надала t<опію судон.оrо рі

шення 

від 18 лиш1я 20] 8 року у сt1раві дпя її внесения до Єди1:1.ого 

державного реєстру судоаІfх рішен
ь. 

На підставі пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 

С}'доус-трій і статус су;1лів.>> скаржник nросив nрfІтя1·нути суддю 

Орджонікідзевського районного с
уду міст~ Запоріжжя Соболєву І.П. до 

дисциплінарн<>У віцповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподі.rrу справи між 

членами Вищої ради nравосудпя в
ід 23 жов1ня 2018 року дисциплінарну 

скаргу Кузеванової Р.Р. переда1ю члену В>1щоі' рад11 11равосуддя 

Гре"-1ківсьхо~ту М.П. для здійснення 
nолерсдньої перевірки. 

У зn"язку з припиненням повнова
жень члена Вищої ради правосудд

я 

Гре~ківськоrо М.П. проведено 10 червня 2019 року повторний 

автоматизований розпод~л визн3qення ~лен~ ВищQЇ ра.ан нраоосул:дя, 

оіцповід.tю до якоrо в1с:азану скаргу 
11ерсдано мені для проведення перев

ірки. 

Частиною першою ст~тті 42 :,акону Украіни «Про Вищу раду 

правосудля» ВИ3f1ач.сно, що дис1~ип
нlнарне проваджеt1ня ро·зпочинає.ть

ся за 

скарrою щодо дисциnлінарно1~ ,1ростуn1с:у судді {.nисцаrші11арпа скарrа)~ 

nодаиою відrюві,u,но до Закону Україн
и «Про судоустрій і статус суддів>), а

бо 

з.а іJfіuіати.вою Дисuиn.тrінарноl палати
 у в11падках" визначею,1х u:.им Законом.

 


