
УКРАЇНА 
BИLJJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 
УХВА.І\д 

Киі'в 

Член Другої Дисциплінарної палати Вишої ради правосуддя Артеменко 
[гор Анатолjйович~ здійсни.вши попередню перевір.ку дисцшшінарної c1<aprn 
Леонова Олександра ВалерШовича стосовІ-Jо судці Малиновського райоmюго 
суду міста Одеси Черевка Серrія Павловича, 

всrаиовнв: 

до Бишої ради: правосуддя 5 червня 2019 року за в.х. № Л-3452/0/7-19 Ііадійщ11а 
дисциШІінарна скарга Леонова О.В. на неналежн.у поведінку судці 

Малиновськоrо районн:ого суду міста Одеси Черевка С.П~ під час J)()З.ГЛядУ 

клопотання про обр:ання запо6}жного заходу у випшді тримання під вартою 
стосо11но , якиіі обвинувачується: у скоєнні криміна.льногD 
правопоруше1rн.я~ передбачено-ге частиною другоrо статті 296 Криміна.~,:ьного 
кодексу України (далі-КК Уt<раі'нн) (справа '). 

Автор скарm зазпачає. що копію вказаного клоnота1mя обвинуваченому 
проь.-урором було надан:о у день його розгляду. проте суддею. у 

поруwен~я вимог 1-1асгини другого етапі 184 Кри.міналь11ого проuесуального 
кодексу України (дзлі - КПК УкраУни) надано лише 40 хв для. ознайомлення з 
КЛОоЛОТЗ!tltЯМ, 

Крім того. як стверджує скаржник, суддя висловив свою позицію щоJ.Ф 

вка-заноrо клопотання ще до виход.:· до нара,11.чої кімнати~ ш,о свідчить про 

уп~:-реджсн]сть судді. Вказані дії судді Черевка С.П., на переконання скаржника, 

пороtrать звання судді та підривають авторитет правосудця, що є пЇдста:вою для 

притягнення йоrо до ди:сципліяарної відповідап::ьності. 
Порядок здійснення дисЦШL,і11арпого провадження визна"Чено Главою 4 

Роздіау П Зако11у України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пун~-том 1 частини третьої етапі 42 Закону «Про Вищу раду правосуцця» 
передбачено, що дисциплінарне провадження вхлючає попереднє вивче1:1ня та 

перевірку дисuиплінарноі' скарm. 

Частиною першою статті 43 Закону «Пр<> Вищу раду правосуддя» 
встановлено, шо член Дисuиnліна.р,ноі nana,-и~ виз.на.чений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вив11ає дисциплінарну 
скаргу і леревір.яє: п відповідиість вимоrам закону та наявність підстав д.u 

з.алишеШ!.Я: без розгляду дисциплінарноі" скарги чи ві~rови у відкритті 
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дисциплінарної справи. 

Вимоги до зміс'f1' ~t-tсuнпліиарної скарrи встановлено статтею 1 07 Закоііу 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Так, пунктом 3 часткнн цруrоУ статт; 107 Захону Украі'ни «Про сущ,устрій 
і статус суддів~> передбачено~ що дисциплінарна скарrа подається у письмовій 
формі та повинна містити конкретні відо'-fості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини nершої етапі 106 
цього За.кону може бyrn підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до часrюш першої статті 106 Зшону Укра'іни «Про судоустрій 
і статус су.цді в» суд'J.Ю може бути притягнуто до дисциплінарної 

вjдповідальнос.ті в nорядку дисuиплінарного провадх(ення: за допущене умисне 

або внаслідок недбаrrості порушення. 

За _результатами вивчення та перев.іркн дисциплінарно} СІі:Зрrи 

Леонова О.В. на відповідність вимотам закону та наявність підстав ДJІя 
залишення її без -розr.'Іяду чи в.ідмови у відкритті ди:сцип.:1інарної справи 

встановлено таке. 

В провад,.кенні Малиновського районного суду міста Одеси на розг.пяді 
перебуває кримінальне т1ровадження за обвинуваченням у 

в1rnненні кримінального прав()поруmення, передбаченого частиною другою 

статrі 296 КК Украін:и, у в"Чиненні кримінальІПІХ правопорушень, 

передбачених ~1ас·пшою четвертою стаТ"Т~ми 296, частиною другою 

статті 263 КК УкраЇ>ш. 
У ході судового розгляду прокурором заявлено кл<>nоrання про обрання. 

з.апобіжноrо ::sахо.цу у виглл,дj тримання під вартою стосовно 
Ухвалою Мшmновськоrо районного суп.у міс.та Одеси (судця 

Ч"р-,вко С.П.) від З червня 2019 року клопотання змоволено. Обрано 
обвиН)']Заченому запобіжний захід у вигляці тримання під вартою 

строком на 60 днів. 
Так, Леонов О.В. у сооїй скар3,і зазнача,е, що нрокурором копію 

к..Lопотання про обрання запобіжного захоцу було нада:в:.о об:винуЕаченому 

у день його розгш1ду З червня 2019 року" що є порушенням вимог 
LJЗС'Гйни друrої статті 184 КПК України, відповідно до якої, копія клопотання ra 
матеріалів, якими обrрунтовується необхjцність. застосування запобіжного 

заходу надається обви:куваченому не ліJніше ніж за 3 години до початку 
розrляду к.11опотш11LЯ4 В nорушешrя вказаних вимог, як стверджус Леонов О.В., 

головуючий Черевко С4П" надав -стороні за.х.и.С'Іу для ознайомлення з 
клопотанням лише 40 хв., при цьому судця- зазначив: << буде вам 40 хв, а ми 
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якраз ухвапу ПtдГО'JУЄМО 1 виклиqемо 11щповщн1 орг.ани для реа.rпзад11 ухвали». 
Такі висловmования судді, на переконання скаржника, свідчать про re, що 

суддею вже було прийнято р.ішення до початку розrn,щу клопотання. 

Таким. чином~ як зазначив. Леонов О.В., суддя Черевко С.П. виявив свою 
упередженість, не забезпечив право ка справедmnзий судовий розгляд справи 

безсторс,ннім судом. Тахі дії суд11і, як стверджує автор cкaprn, підривають 

авторитет прuОсуДWІ та порочать звания судді. 
На. підставі в.иклздених обставин просив притяmути суддю до 

дис ци плі нарної відповідальності. 
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У поясненнях: на скарrу суда.я Мадиновського районного cy'JIY міста 
Одеси Черевко С.П. зазначив таке. 

Ухвалою суду .від 11 березня 2019 року за насл.ідками проведеного 
підгоrов•ю1·0 су;..оного 3ас1дання дане крим1начьнс провадження було 

призначено до с.удового розгляду по суті. 

16 квітня 2019 року прокурором подано 1С.Лопотання rrpo застосування 
запобіжного заходу у nиr;urдi тримання nід вартою стосовно обвинуваченого 

17 квітня 2019 року, судове засідан11я н-е відбулося у зв'3зку 3 неявкою 
обвинуваченого , оскільни він перебував. на лікуванні віА 

наркозалежності. 

17 травня 2019 року, судове засідання не відбулося у зв'язку з неявкою до. 
судо.1юrо засіданн.н іншого обвипувач-сиого, багьха скарж1шка 

, у зн~яз"Ку з х:Rоробою. 
3 червня 2019 року, в ході судов.ого засіда.нwr, у зв~язку з явкою всіх 

уч.асників криміиаль11ого провадження, судом було розгпя:нуто клопотання 
про,курора пре обран.ня стосовно обвинуваченоrо запобіжного 

з.аходу у вшл.яді тримання під вартою, яке було судо1.1: задоволено. 

Що стосусrься посилання ск:ар:ж:ни:ка на ненадання клопотання у 
передбачеmfй законом стро1<, суддя вважає: дане 1':Нердження необгрунтованим~ 

оскільки к.rюпоташІЯ про застосуJ3ання запобіжного заходу щодо 
було надано прокурором .цо су~ ще lb квітн.я 201 () року, 1·обто півтора місяця 
то.му назад. Пр-и цьому, у судовому засіданні був присуrпій захисник 

обвинуваченог-о. який знав ттро наstвне клопотання та мав змогу заздалегідь з 
ним ознайомитися. Сам обвинувачений •:, достовjрно знаючи про 
наявність кnолотання у відношенні нього, також мав З:\іогу з ним ознайомитися 

на протязі достаrньоrо '1.асу, але до судових засідань не прибував бе-з поваж11их 

причин. 

Разом з ІJ;И:!У.!, суд, з урахуванням ЮJопотання захисника про додаткове 

надання часу для ознайомлення: з клопотwпІЯ..'VІ! зааовольнив к..~опслан:н.я: 
захисника та надав стороні захисту та обвинувач:еному стіль:ки часу, скільки 

запросив захисник і обвинувачений, а саме 40 ХВІUІИН. 
Що стосується твердження: скаржника про висловлювання про суть, 

майбутньоrо рішення. судця вважає. також безпідставним. ос~ки, в судового 

засідання з червня 2019 року, судом ЖОДJіИХ ВІfС.:JОВЛЮВЗНЬ ЩОДО майбуrt1ьо1~0 
рішення повідом.пено не було. Головуючнм було сказано, дослівно: <ібуде вам 
40 х..вилиt-1, а NИ якраз ухвалу r1ідготуDІ!о і :викличемо відповідні органи ДJІЯ 

реалізацїї ухва..'П:І». 

Тобто, як наголосив судцЯ", жодних висловт.ов.ань щодо бе3посерсщ:1ьо 

з.місту ухвали судом висловлено не було, а посилання заявниllа, Я)( на орrани, .які 
будуть виконувати ухвалу суду, суддя вважає. :Е-Jеобrрунтованими та такими~ .які 

ака.1ую·гь на упередже:ніеть самого заявmrnа та на його суб~єктпвне сприйняття 

висловлювань rоловуючоrо у сенсі, яки:й вигідний без.посередttьо самому 

обвинуваченому, 

При щ.ому суддJІ просив враху»ати, шо будь яка ухвала суду шодо 

обрання запобіж11ого заходу~ чи то тримання під sартою чи домашній .арешт чи 
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інший нщ1 запобіжного заходу, виконуються відповідними орr-ан.ами~ при uьому 
різними. Судом не бу.ло повідоl\шено~ який саме орган буде вшt,1и:кано дпа 
реа.111зації ухвали, а отже, ВИЮІадені заявником дані про заздалегідь висловлену 
позицію гопо.sуючим є й.ого власним суб~є.ктивним припущенням та 

тлумаченюrм дій rо.повуючого. 

Здійснивши попер.ед.ню перевірку д1tсциnлінар1іоУ скарги Леонова О .В. 

приходжу до висновку, що вон.а не містить відо~1с>с1ей ІJро ознаЮі 

дисци.n.,1інарноrо про-СТ)'ІІК}' судді. 

Нена..11ежка поведі.нt<а судді, на яку nо~иласться скаржник, мас 
підтверджуваТ}JСЬ відпоп.ідни..'~rШ фактами та доказами, а не лише переконанням 

особи у тому, що така поведінка була допущена суддею. 

Дійсно, під час прослуховуваиня тех.нічного запису судового засідання від 

З червня 2019 року (к.опія яt<Ог() додана .до скарги) сущсю Черевком С.П. було 
зазначено: <<буде в311,r 40 хвилин, а ми якраз ухвалу підготуємо і вик,тІИчемо 

відповідні орг анн для реалізації ухва"Ію>. 
Проте~ твердження скаржника. що суддя вирішив задовольнити 

клопотання про обрання залобіжного за>:оду у в.иrляді тримання n]д вартою до 
початку розгляду КЛQПО-rання, під час прослуховувзння 3апису не ]Найшли свого 

підтвердження. Вказане 1юси11акня у скарзі є лише припущення~1 Леонова О.В. 

Інших посилань скарга не ~істить. 

ТаJ<им. ч111:Jом. прихо~--у до вис11ов:t..J. що скарга ие місrить відомостей 
про ознаки дисциплінарного прос"Іуrшу-судці. 

Зrід110 з пунктом 2 -частини nершоТ статті 44 За1ю11)~ Украj'11и «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга зa.-,иrnacrьcsr без розгляду та 

повертається скаржиику, якщо вона не І',!істить відомостей про озиаки 

ди.сци11j1інарноrо нростуnку судді, 

Відповідно до nоложенЕ> пункrу 12.5 РегламеJП)' Вищої ради правосущя з 
підстав, передбачених пунFІ.тами 1-5 частини першої статті 44 Закс-ну Українк 
<.іllро Вищу раду правосуддя>>, член Дисuиплінарної пала1и - доповідач 

постановляє )'Хва.т1у про залишення скарги без ро:Jrляду, К()nія якоі' ра.юм j3 

скаргою нал_равляпься скаржнику. 

Керуюt1ись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
nуюстом 12.5 Реrлам-енту Вищої рапи правосуддя-, член ДругоУ Дисциллінарtюї 
пал.ати Вищої ради правосуддя, 

:ухвалив: 

дисципл1нарну скарrу Леонова Олександра Ва.-"'Іерjйович.а стосовно судді 

Малиновського районного суду міста Одеси Черевка Сергія Пав.човича 

залишкти без р"зrля.пу та повернути скаржнику. 
Ухвалз оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисцнпліварноі 

nа.r,ати 8ищоj ра.!І.Н право~.LІ,.!ІЯ І.А. А рте>t еfІ:КО 


