
УКРАЇНА 
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
~ 

МАТВІИЧУК ВІКТОР ВОЛОДИМИРОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчук Віктор 

Володимирович) попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу 

Петрука Дениса Васильовича стосовно судді Дніпровського районного суду 

міста Києва Федосєєва Сергія Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 18 червня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
Петрука Д.В. на дії судді Дніпровського районного суду міста Києва 

Федосєєва С.В (єдиний унікальний номер П-3630/0/7-19), яка на підставі 

протоколу повторного автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 

ради правосуддя від 9 жовтня 2019 року передана для попередньої перевірки 
члену Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчуку В.В. 

У скарзі висловлено прохання притягнути вказаного суддю до 

дисциплінарної відповідальності за зволікання з виготовленням вмотивованого 

судового рішення від 24 квітня 2019 року за результатами розгляду справи 
№. 1

, що в свою чергу унеможливлює звернення до суду 

апеляційної інстанції. 

Повноваження, організація і порядок діяльності Вищої ради правосуддя 

визначаються Конституцією України, Законом України від 21 грудня 2016 року 
No 1798-VIII «Про Вищу раду правосуддя» та Законом України від 2 червня 
20 І б року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону Укра"іни «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

та встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарно'~· скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє їі відповідність вимогам закону та наявність 
підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи. 

За результатами попередньої перевірки, оцінюючи відомості, викладенні 

у дисциплінарній скарзі Петрука Д.В. варто зазначити таке. 

Пунктами З, 4 частини другої статті 107 Закону України від 2 червня 
2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що 

дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може 
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бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, посилання на 

фактичні дані ( свідчення, докази), що шдтверджують викладею у 
дисциплінарній скарзі відомості. 

Водночас Петруком Д.В. подано дисциплінарну скаргу без дотримання 

зазначених вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

На підтвердження відомостей, викладених у скарзі, про наявність у 
поведінці суддів Дніпровського апеляційного суду ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, Летруком Д.В. до скарги не надано жодного доказу. 

Крім того, згідно з даними офіційного веб-порталу «Судова влада 

України» справу № судом першої інстанції направлено до суду 

апеляційної інстанції. 

Слід зазначити, що для визначення бездіяльності протиправною 

недостатньо одного лише факту несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а 

важливими є також конкретні причини, умови та обставини, через які дії, що 

підлягали обов'язковому виконанню відповідно до закону, були виконані з 

порушенням строків. Значення мають юридичний зміст, значимість, тривалість 

та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, а також настання 

негативних наслідків для прав та інтересів особи. 

Така позиція викладена у постанові Великої Палати Верховного Суду від 

19 квітня 2018 року у справі No П/9901/137/18 (800/426/17). 
Під час попереднього вивчення та перевірки встановлено, що у 

дисциплінарній скарзі відсутні посилання на фактичні дані (свідчення, докази), 

які безумовно свідчили б про зволікання саме суддею Федосєєвим С.В. з 

виготовленням вмотивованого судового р1шення. 

Пунктом З частини першої статті 44 Закону України від 21 грудня 

201 б року № 1798-VIII «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона не містить посилань на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо 
дисциплінарного проступку судді. 

Враховуючи наведене, керуючись пунктами 1, 2 частини першої статті 43, 
пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарноїl'Іа_лати 

Вищої ради правосуддя h-:fr.'Матвійчук 


