
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШВЕІJОВА ЛАРИСА АНАТОЛІЇВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Швецова Лариса 

Анатоліївна. попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Тонконога 

Веніа.\,tіна Михайловича стосовно дій судді Бабушкінського районного суду міста 

Дніпропетровська Сліщенка Юрія Григоровича, 

встановив: 

до Вишої ради правосуддя 28 >Іювтня 2019 року за вхідним № Т-4670/1/7-19 надійшла 
скарга Тонконога В.М. на дії судді Бабушкінського районного суду .\1іста 

Дніпропетровська Слішенка 1O.Г., допущених ним під час розг~1яду справи 

№ 

У поданій скарзі висловлено твердження про порушення суддею норм 

процесуального законодавства пjд час розгляду клопотання , про скасування 

арешту на майно, накладеного відповідно до ухвали слідчого судді Бабушкінського 

районного су ду міста ДнЇпропетровська 7 жовтня 2014 року у кримінальному 

провадженні № 

З наведених підстав скаржник просив притягнути суддю до дисuиплінарної 

відповіда.'1ьності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалів між членами 

Вищої ради правосуддя від 28 жовтня 20 І 9 року скаргу передано для проведення 
попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Швецовій Л.А. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1798-VIII встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисuиплінарну скаргу і перевіряє ї"і 

відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду 

дисцип.:1інарної скарги чи від~юви у відкритгі дисциплінарної справи. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею І 07 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», згjдно з пунктами З, 4 частини другої якої дисциплінарна 
скарга повинна містити посилання на конкретні відомості про наявність у поведінuі 
судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статrі 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржнико:\-1 відомості. 

Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду 11равосуддЯ>> дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисцип.1іпарного 

просту11ку суддЇ. 
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За результатами попереднього вивчення :\Штеріалів дисциплінарної скарги 

встановлено, що у скарзі відсутні конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, наведені скаржнико~1 посилання про допущені 

су ддсю порушення не мають належного підтвердження фактичними даними. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, член 
Дисuиплінарної па..,ати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без 

розгляду, копія якої разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту 
Вищої ради правосуддя). 

Водночас скаржнику слід звернути увагу на те, що відповідно до статті 124 
Ко11ститу11ії Укра"іни правосуддя в Україні зд1иснюється виключно судами. 

Делегування функuій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи 

посадовими особа~ш не допускаються. 

Виключно законами УкраУпи визначаються судоустрій і судочинство. Порядок 

здійснення правосуддя регламентується відповідним проuесуальним законодавство~ 

України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 

здійснення правосуддя, неможливий. 

Тобто Виша рада правосуддя не наділена повноваженнями оцінювати законність 

судового рішення, перевіряти його правовий з~1іст. Виключне право перевірки 

законності та обгрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 

процесуальним законодавством. 

Декларацією щодо принципів незалежності судової влади, прийнятою 

Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної Європи (о. Бріані, 

Хорватія, 14 жовтня 2015 року), закріплено принципи, що встановлюють стандарти 
неза.1ежності судово"і в:~ади як однієї з трьох гілок державної влади, згідно з якими 
жоден суддя не повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності чи 

звільнятися за ухвалені ним судові рішення, крім як у разі грубої недбалості чи 

навмисного порушення закону. 

Враховуючи викладене та керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, ч:тен ТретьоУ 

Дисuипліпарної палати Вищої' ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисuиплінарну скаргу Тонконога Веніаміна Михайловича залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не під.,ягає. 

Чден Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.А. Швецова 


