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УКРАЇНА 
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС!JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

І(11їв 

Чнен Другої Дисциплінарної палати Ви:шоі ради правосуддя Блажіиська 

О.Є.~ зд1иснивши попередню псрев1рку звернення Богуцького Мико:ш 

Петровича. с:тuсоnно суддів Верхшшого Суду та судд1 Рівt-t<;нськоrо апеляцjйного 

суду Збитк()вськuї Тетяни ІванівнlІ 

встановив: 

до Вищої ради-правосуддя 12 березня 2019 року надійшло звернення Богуцького 
М.П. (вх. № Б-1653/0/7-19) стосокно суддів Верховпо,·о Суду та судді 

Рівненськоrо апешщійного суду Зби1ко1Jсьtюї Теткни lванівttи (1'0 сnрави, 

учасни:ки розгляду снр~пи та суть справи)' JАернс-ні не зазначена). 

Відповідно до пр<.rюколу повторного автоматизованого визначення члена 

Вищої рtt.ди правосуддя нu сnраві від 18 жовтня 20 І 9 року звернення- 11ерt:щшо 

на розгляд ч:rену Вищої ради прав<)сул.д,я Блажівсьнtй О.Є. 

Відn()вішю до частини 1rершої статтl 43 Закоf1у України «Про Вищу раду 
r1равосу,!ІДЯ» член Дисциплінарної n'3Лати~ визначений .-~ля попередньої 

перевірки відповідної дисципдінарної скарги (доповідач): І) Dивчас 

дисциплінарну скаргу і перевіряє i.J' 13ідповідніс-ть вимо1 а..\.1 ЗШ(ОНУ та наявність 
• ~ • н • 

шдстав для зw1ишсння оез рQзr·ляду дисuипшнарно1 скарги чи в1дмови у 

відкритті дисцит1і11арної справи; 2) за наявності підстап, визначених пунктами 

1-5 "Частини першої статті 44 цьо1 о За1<ону, - повер-.·ає дисциплінарну скаргу 

скаржнику; З.) '3а ftаявності пІдстав. ви:3начсних nунктом б частини першоІ чи 

частиною дру1-ою с-татті 44 цього Закону~ - передає скаргу на роз1·ляд 

Дисuиплінарної палати для ухвалення рішення щодо задщuс:ншr без розгляду r·a 

повер11сння її скаржf-tику або відкриn·я дисциппінарної справи; 4) за відсутності 
11ідстав для залишення без: роз1·няд;· та поверненю1 дисциnлінарної снарги -
збирає у разі необхілності інфор,ш1~ію"документиt інші маt·сріали для перевірки 
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вюсло.де1шх у сю~рзі обставнн ra склма.с вмотивовани?і t:Шсаовок з пропо3иціt;ю 

про відкриття чи "Відмо.ву у відкритті ди.сциллінарної слра~И'. 

Під час провецекн.я попередньоУ перевірки встанов:~ено, що скарга не 

відпоsідас вимогам Зако11_у України ~<Про судоустрій і статус суддів},. 

Як нбаУ.асться зі зміс·1у ЗАсрнення ► воно ве містить конкретні відомості про 

наявність у rrсведінці суддів ознак дисциплінарного нроступку, який відповідно 

до частини 11сршої статті 10-6 Закону УкраУни «Про судоустрій і статус {;~ддів» 

може бути пі,аст~вою для диснинлінарної відповіданмшсті судді, а та1<ож 

поси.,ань на фактичні дані (свідчення, докази) що підтверджують зазначені 

скзр>~шико.м відомос1·і, а в11кладе11і у зnерпе11і Ьогуцьхоrо М.П. ;.:(Оt1ощ1 по суті є 

приnущсннями. 

Крім того, скарга міститt~ вис.:1.овлюванн»: П((} 11ри11ижують че,сть. і гідність 

суддів: <<Ось ці нсчистоnлотпі і.ак :язані (<судді», «ДзJ1і 11л Горслкіна Н.А. ► так 

звана суддя п.ьоrо бувшого Вищо1-о спеціалізованого суду», нl-Jечистоплотніс,ь 

цієУ судді»~ «Так само, як своrо часу на арену вискочилаГорелкіttа Н.А., то тепер 

«взошла,> по-російськl:'І так звана суддя Ріnн~нського аnеляційt:1оrо суду 

З.битковська T.l., як.а осоромила це нове 1-ар1~с приміщення>>, «Ідіотично 
намзгап асл ~ .• >>. 

Вjдл.ов1дмо ДQ пунктів 2, З, 4 частини першої стз'Т"Гі •·И Заt\ону Украіни «Про 

Вишу раду прав4;,.)суддЯ>) дисциплінарна скарга залишається без розrляду та 

ловерсаt.ться скаржНИК}' 1 якщо, не міс'111ть відомостей про ознаки 

дисциппінарного простуnк)' су,1;\Ї~ посилання на фактичJ1і дані (свідченff}(, 

докази) щодо дисци11 . .r1і11арноrо прос1унку та :v~істить виражені у нt>:пристойній 
фор~1і !ІИСЛОВЛІОВання або НИС;ІUІJЛІОВання, ЩО прШ·ІИЖ}'ЮТЬ честь Ї гідність бу;~І•­
якої особи~ 

З оrляду на викдадс1Jс, звернення Б<>1·у1L1,коrо Миколи Петроаич.а підлягає 

залишенню без розгаяду та nонершшню заявнику. 

З підстав. пере;tб2ч:ених пу1пстами 1-5 частини nеrптnї с:1·атті 44 Захону 
України «Про Вищу раду лрав<>суддя», члеtt Ди~циплінарноїттатr,и-доnовідач 

постановляє ухва.11у r1po за..1ишення скарги без ро-згляду. копія яко:і разом зі 
с1еарго10 направшrється ск.ар>1снику (nyffкг 12.5 Регла~1енту Ви1110ї ради 

прз1<осудия}, 

При дьому варто зазна,;ити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 

не перешкоджас праву з.анtшика на повторне звернення до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою, яка відповідати:-,..1е ІЗИмо1·ам, встановлеки~r ЗаІСоtюм 

України «Пр<> судоустрій і с, атус суддів», 

Керуюч:нсь статтями 43~ 44 За1<ону Укr,а.'іни «Пго Вищу ri::iлy nравосуд.ця\►~ 

статтями 107) І 08 Закону У країни <(Про судоус,;-(рій 1 статус суддів))•, r1унктом 12.S 



з 

Ре1 ламt>:н.ту Вищої ра.ди nравосуддя, член Другої Дисциплінарної на,н:н·и Вщцої 

ради ripa,юcy ддя 

ухвsлпв: 

звернення Богуцького Миколи Петровича стосовно суддів Верховного Суду та 

судці Рівн-енського апеляційного <:уду Збитковської Тетяни Іванівни заляшити 

без. розг-ляду та повернути 3Зявнику, 

Ухвала оскаржеАfІfО tн; нідл.яп,є. 

Член ДрJ•гоі" Дnецн11J1і11ар11оі' палати 

Вищо·•· ради правnеу1tдя О.Є. Блажівська 


