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УКРАЇНА 

BИI.JJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисниллінарної палати Вищо'[ ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги Ярмоли Олександра Володимировича стосовно судді Харківського 

апеляційного суду Бездітка Валерія Михайловича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 4 червня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
Ярмоли О.В. від 31 травня 2019 року (єдиний унікальний номер матеріалу 
Я-589/l/7-19) стосовно судді Харківського апеляційного суду Бездітка В.М. 

під час здійснення правосуддя. 

У дисциплінарній скарзі автором зазначено, що суддя Бездітко В.М. 
неодноразово при наявності конфлікту інтересів приймав незаконні рішення 
про відмову в перегляді судових рішень, при цьому приймав рішення 

про від:мову у задоволенні його апеляційних скарг. 
Вказані д11 автор скарги кваліфікує як 

передбаченні пунктами 7, 11, 15 частини першої 
~<Про судоустрій і статус судців». 

У зв'язку з JЗикладеним автор скарги 

Харківс1,кого апешщшного суду Бездітка 

відповідальності. 

. . 
дисциплшарю проступку, 

статгі І 06 Закону У країни 

просив притягнути суддю 

В.М. до дисциплінарної 

Відповідно до нротоколу автоматизованого розподшу матер1алу 

від 4 червня 2019 року вказану дисциплінарну скаргу передано для 

попередньої перевірки чпену Вищої ради правосуддя Шапрану В.В. 
Ста·пею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попсрсдш"ої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідно·1 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокре~~а, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстаrз для залишення 
без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритrі дисциплінарної 

справи. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмоrзій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного просту11ку, який відповідно до частини першої статті 106 
нього Закону може бути 11ідставою для дисциплінарної відповідальності судді, 
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а також посилання на фактичні даш (свідчення, докази), що п1дтверджуюп, 

зазначені скаржником відомості. 

Частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддію> визначено виключний перелік підстав для притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності в порядку дис1.[нплінар11ого про~:шджсння. 

Під час попередньої перевірки встановлено, шо дисциплінарна скарга 

Ярмоли О.В. не містить конкретні відомості про наявність у повсдінні судді 

ознак дисциплінарних ттроступкіn, передбачених пунктами 7, 11, 15 частини 
першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а також 
посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтперджують зазначспі 

. . 
скаржником шдомосп. 

Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містип, відо~юстей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилання на фактичні дані 
(свідt.1сння, докази) щодо дисцип,1.інарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Ярмоли О.В. необхідно 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положен1, пункту 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктаІ'\,ІИ 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради нравосуддя, член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисuиплінарну скаргу Ярмоли Олександра Володимировича стосовно судді 
Харківського апеляційного суду Бездітка Валерія Михайлоrшча залишити без 
розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Члс11 Першої Дисци11лі11арпої 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шаr1ра11 


