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Про залишення без розrляду та 

повернення скарrи Коритного В.В. 

стосовно судді Ізмаїльського 

міс1.к:районного суду Одеської області 

Баннікової Н.В. 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Гречківський Павло Миколайович, вивчивши скаргу 
Коритного Володимира Васильовича стосовно судді Ізмаїльського 

міськрайонного суду Одеської області Баннікової Наталії Володимирівни, 

встановив: 

ДО Вищої ради правосуддя 25 СІЧНЯ 20 І 9 року за ВХІДНИМ № К-599/0/7-19 
надійшла скарга Коритного В.В. про притягнення до дисциплінарної 
відповідальності судді ]змаїльського міськрайонного суду Одесько) області 
Баннікової Н.В. 

На підставі протоколу повторного автоматизованого визначення члена 
Вищої ради правосуддя по справі цю скаргу передано члену Третьої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Гречківському П.М. 
Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України~ законами України 

<<Про Вищу раду правосуддю> та «Про судоустрій і статус суддів,,. 

Член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її 

відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду 
дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи (пункт І 

частини перщої статті 43 Закону УкраУни «Про Вищу раду правосуддя»). 
Вимоги до дисциплінарної скарги передбачені у статті 107 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктами З, 4 частини 
другої цієї статті передбачено, що дисциплінарна скарга повинна містити, 

зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді, 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості. 
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Проте скарга Коритного В.В. не містить конкретних відомостей про 
наявність у поведінці судді Ізмаїльського міськрайонноrо суду Одеської області 

Баннікової Н.В. ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді, та посилань на фактичні дані 

( свідчення, дока.зи), що підтверджують зазначені скаржником відомості. Отже, 
зазначена скарга не відповідає наведеним вимогам закону. 

За таких обставин відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 
Закону України ~<Про Вищу раду правосуддя»• дисциплінарна скарга 
залишається без розгляду та повертається скаржнику, оскільки не містить 

відповідних відомостей, як того вимагає закон. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя)), член Дисциплінарної 

палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, 
копія якої разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту 
Вищої ради правосуддя). 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України ((Про 
Вищу раду правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член 
Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Коритного Володимира Васильовича стосовно судді Ізмаїльського 
міськрайонного суду Одеської області Баннjкової Наталії Володимирівни 

залишити без розгляду та повернути. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Днсцнплінаряої IИ1JlarJ[_ 

Вищої ради правосуддя П.М. Гречк:івський 


