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УХВАЛА 

Киів 

Член. Першої ДИсuипліні1рної 11мати Вищої: ради npanocy.lLWt Фсмін Ігор Юрійови·ч~ 

здійснивши попередюо перевірку скарг Юраш Зінаїди Борисівни стосовно дій с)·дді 

Заводсь.коrо районАоrо суду міста ДніnроД3ерживська Дніnроrtетровської обш1.с1і Іn
ченко 

Т етини Павлівни~ 

вс·J'аповев: 

до Вищої ради щw,восу.ддя 4 та 24 липня 2019 року за ах.іднІІМи No№ Ю-18O4/2/7-19~ 

Ю-1804/З/7-19 }{адійшли схарги Юраш З.Б. стосовно дій судn.і Заводського рnйокноrо
 суду 

~1іста Дкіпродзержине:ЬІСа Днілропетроsської області Івченко Т.П. iriд tf3.C рt)'JІ'ЛЯду сІJрани 

(у скuргах зазе:ачено ). 

Вів.повідне до nротоколу авrо:.v1атизовп.но.-о розnоді:~у справи між членамІі ВищоУ 

ра.тt,и. 11равосуд;..Я: від 4 лиL1ня 20t9 року і'а nроток()~"1}' передачі спрuн раніше визначеному 

члену Вишої ради прав{)С)'ддя від 24 11иш1я 2019 року в.ка,а.ні c.кapru передане мепі. 

Фо:-.~іну І.Ю.,. дпя. проведс:ннх перевірки. 

Час-1 инсю п~;р111ою с·rат1і 43 ЗaкQt-tY Украї,ш с<Про Вищу ріІдУ прuюсу мя» 

11ерсдбач:1;н,о~ що чпек Дисциn.,іи.арної 11аn.1:1.ти~ nизнаttепиtt для nоrrсредньої nеревір1.:и 

відаоDі,nної дисципл1н:арнсї ci,:aprn (доnов.і;:щч) аивt:~а& днсц~шлjкарну скарrу і перевіряє її 

віцnоніДІ1іс1Ь ~.имо.ам зi:iteoнy та наявuісrь 11ідстав. nня за.пищен:ня без розгля.ду 

днсllf!ТТ_'lі11арної скарm чи відмови,_, &ід:критrі д11с1пшлінпрної с.прави; за паявнос:rі ni
цcrnfl, 

визначе:нmс П)"НКІами 1-5 ча-с-rиия першої етапі 44 uьoro ЗакОR)\ ~ noвepirac дисц1:шлікарну 

скарrу сІ(арж1111ку. 

Зrідно з. частиною друrою статті 107 За.кону України <<Про судоустрій і статус судді&» 

д:и:сu1t11,1і1-:1ар11а скарга nодасrься у письмовій формі та. nоsи11на міеl"'Ити~ зокрtМа1 1<онкрет11і 

~ідомосrі про наявні,сть у поведінці судді ознак дясц11ПJ1інар1юго nрас.тупку, якмй 
-nідповідно 

до часПІви 11ершої cr.1.1·ti 106 цnО!О Закону може бу,и: підста11сю для лисuиплін~рн.ої 

від~rовідальJ-tОС-'Ті судді; rюсилання ж1 фюсrи•п-1і дш1і (свід.'fе1шя, деtкази)~ шо підт
верджують 

зоо.начені сІ\арж1шком .відомості. 

Відповідно- до 11yнtcrjв 2-3 ч~т"н:и першої статті 44 Зако1rу України 

<іПро Вишу ~ правосудця)) дисциrь'1інарна скарга ззлишається без розrляду т.а 

rrовертається -скаржнику. якщо не місr.и 1·ь [Іідомос-. ей про ознаки дисциплінарного
 проступку 

судці; не .міс rить. лоснла1111я ка факткчні дані (евід•1еf1ня, докази) щодо дясцнплінарного 

Пр-ОстуnК)' С)'дд.J. 

У скаргах скаріісниuя .зазиачає npo те, що суд.ТtЯ: івченко Т.П. пі.а ч.ас розгляду справи 

у м:u1.ивуn.альній 1'а резолЮ"І~еній частинах рішення 11е 3UЗttачил.а фuкти та 

докази.. зАЗJ{ачсні у скарзі, нев.ірJ-Іо з.аєтосонувала норми цнвіл1.поrо з.ш<онодавства, 

іrнорувала к.,опо,rан1ш скаржника. Крім тоrо, сю1ржmщя ззаrалі не була обізнано
ю про 

відкрнтrя nровадж-ення у справі~ оскіm.ки їй не надсилалися 11ові11омлення про засід.а1
-1ня та 

ухвали Заводського paliotiнoro t:)'д;,.· ~іста Дніпр,о.д9ержинсьха Дніпро11етров<::ької області. 

Скаржниця вважає, що суддя ]вчснко Т.Л. ~•евірно ро1тnумаЧИ"ла п. застосува.:1а норми 

законоданстnа 11ро шщіл та видіJІ ~айна та має бути притяrнена до дисци1111і1-:1а.ряої 

відповідальнос'fі. 

У лисьмойих rrоясненнях, наданіllІі: на зс:шкт члещ~ Вищо-ї ради: npi!НQC)",!JДJI 

.. 
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Фоміна І.Ю.~ суд:rя lв'ЧСІІІ<"О Т.П. долучила зведений списоІ\ повідо~лень про судові засід.аннJІ 
у сnра.ні '• згідно з ,~коі" у діях судні !-І"С: :в.б.а1.1асться ознак дисцищ1інарного 
nрои)'пку, оскільки L:каржю1ця б)'ли нале:.~tШІіМ чином nовідом~ен.t npo засідПttftЯ, у тому 
•1ислі про 1:асід"ння 9. 28 вересня, 2) j!Сов·п1.11, 27 JU{cтonaдa 2()15 року~ 20 JрудНJІ 2016 р()ку, 
23 .1JIO'IOro, 2 кеі'І11я, 21 трflВ.ня. 7~ 21 червня, 24, 27 аересня 2018 року, 7 та 14 червня 
2019 року. 

Із масерімів cкflpr вба•1ається, що ,новоди скар)І(Ниці фшсrично зtю!vпься до оціFн<и 
док:ооіи, які містпьс.SІ у матеріала~ (:пра.ви. та 11амс:.1r.1нні у nозаr1рсщесуалr.ний спосіб 
оскарж1пи ріш,ен1-ш Заводського райояно1v суду міс га. Д1-1]продзержккська 
Д.ніnропстровс~кuї області еія J S грудня 20! 8 року. 

Вс,~ща pflll.a праnосуд,.11.11 згіцно зі с-гаrтею 131 Ко1-1с1м'r)'uії України, йаттею З Заt:ону 
Ухр~їн,~ <(Про Вишу рад,:,· правосуддю> не t орпшом, що здійснюс судочt-~нt.-"ТВ(), 1Iс шщіJtенu 
повновЕІжсшrямк (.)Uінювати за1<оннkгь судоnог() рішення. nepcnipя:111 йоrо правовий 3:'\-!:Їст. 
Викпючне 11р□во пс:реn3рки законності пt обфуНТ()Ваності судонJіх рішень t.taє 11ідпов.ідю1й 
суд ЗІ jдно з. процссуа:11ь1111м зш,;оно-д.аnсrном. 

Крім того, як убач:::tЄться 13 нідомостей Єдшrоrо державнQ.rо реєстру судових piwe1-:11" 
знернулася: з апсляu:ійнQю с1<аргою- до Лніпро,вськ:ого апеля~tійного суду, доноди 

скаржниuі Gул.и перевірені судо:1,1 апсляuійної інс..1t1нції. 
ВрЕІховуючи киклuдсн.е, ,;::шсцишrінс1.рні скарги не, містять коttкрспшх 11ід-омостей про 

наявнlс'Іr. у rюнедінuі с~'дді Іnчекко Т.П. о-зш1к дис11и11J11нарного просту11ку, який відпоnіщщ 
до час.1цЕtи л~ршої ст:.тті І Об Зюкону 'України с<Прu І.:'удоустрій і статус. <.:уддіе>> MOJJ<yn. буrи 
111дстu.вою для дисцн1тін..-рно)' nідпо1~іда.~1ьнос1і су,;щ.і~ а та.t<()Ж r1ос~лань ка фактичні дані 
(свідчення . .доrса1и), 010 підnерд:,К}.,О'1·ь ·щ:значені ІІСЮ від():,,.1ості. 

З ог.:-нщу 1-f!l s11клад.е1rс. вна.жаю з□ необхідне- скарги ІОраш 3.6. залишити бе.з розгляду 
та повернути скаржющі. 

Dpaxo:вy!-Q"-1~, навед:епс. керуюttхсь ста,тя"tи 43, 44 Закон:· <сПро Rиtu;· рад)' 
ПраDОС)'АЮІ ►>, 

ухв.а-11110: 

скаргк Юраш Зіна:і,!JJІ Борисіnни с1оt:овно дій сv;щі з~1нодсь:кurо райо1111ого су,1.у ~1іста 
ДJ-Ііt1рОд.і~ржннська Дніі1роое--1ровської області I~&:JeflкO Тетяни Павл:івни 3ё\.1Іишити без 
ро-згляду та поnср!-1) 111 скаржнищ. 

Ухвала (н.:карж~нню 11е під.'Іsп ає. 

Ч:,еи Перuнїї Дисuиn.1ішчшої щ1.·1атn 

Вищоі~ р1щ1t nравосуД!ІЯ І.Ю. Фо-міи 


