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ВИІ.f!А РАдА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШВЕЦОВА ЛАРИСА АНАТОЛІЇВНА 
УХВАЛА 

Член ТретьоУ Дисциплінарної палати Вищої радк ттравосуддя Швецо.ва 
Лариса Анатоліївна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну 
скаргу Стояновсь-кого Валерія Володимиров.Jf'fа стосовно дій судді 
Дніпропетровського окружного адміністративного суду Барановського Р.А. 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 15 жовтня 2019 року за вх.ідним No С-5343/19/7-19 
надійшла скарга Стояновського В.Б. стосов.но дій судді Дніпропетровського 
окружt1сго адміністративноrо- суду Барановського Р.А. вчине111tі nід час ро~rляду 

справи No 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу мат-еріалів між 

членами Вищої ради правосуддя від 15 жовтня 2019 року № С-5343/19/7-19 
зазна-чену скаргу передано для розгляду Швецовій Л.А. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначений 
Главою 4 Розділу П За.кону Укра'І'ни «Про Вищу раду правосуддя» від 21 грудня 
2016 року N2 1798-VПІ (даJ1і - Закон No l 798-VIII). пункт 1 'fастини третьої 
статтj 42 якого передбач:ає, що дисциплінарне провадже1111я вю1ючає попереднс 
вивчення та перевірку дисциплінарної скарги. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1798-VIH встановлено, що -член 
Дисциплінарно1' палати. визна.чеиий для попередньоУ перевір.ки відповідної 
дисципліна.рко"~' скарги (доповіда-ч) вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє 
її відповідність вимогам за.кону та наявність підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відм-ови у відкритrі дисциnлікарної справи. 
Вимоги до дисциплінарної с.карrи встановлено статтею 107 За-кону 

України «Про судоус1рі~ і статус суддів» від 2 червня 2016 року No 1402-VПІ 
(далі - Закону No 1402-Vlll). згідно з пунктом 2 -частини другої якої, 

дисциплінарна скарга. повинна містити: прізвище, ім'я, no батькові та посаду 
судді (суддів) шодо як:оr-о (яких) подано скаргу. 

Разом з тим, nід час попередньої перевірки скарги Стояновсь-кого В.В. 
встаиовлен-о, що у скарзі не зазначено імена та ло батькові судді 
Дніпропетровського -окружного адміністративного суду Барановського Р.А. 

щодо якого подано скаргу. 
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Дисциплінарна скарга залишається без розгляду та по.вертається 

скаржнику, якщо вона згідно з вимогами частини першої статті 44 Закону 
N2 1798-VIII подана з порушенням порядку, визначено-го Законом Укра.їr~и «Про 
судоустрій і статус суддів», або не ттідттисана чи не містить прізвище, ім'я, по 
батькові та посаду скаржника або судді, місця проживання (місця перебувания, 

місцез:находж-енн:Я) скаржника. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, 
член Дисцил.пінарноі' палати- - доповідач постанозляє ухвалу про залишення 

скарги без розгляду, копія якої разом із -скаргою направляється скаржнику 
(пункт 12.5 Регламенту Вищо'іради rrравосуддя). 

Враховуючи виютад,ене га керуючись статтею 107 Закону Укра.їни <<Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону Ухраї1ш: «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.S Рсгла..'І.іенту Вищої ради правосуддя, -член Третьої 
Ди-сциплінарно'і палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисципліttар.ну скаргу Стояновськоrо Вал-ерія: Володимировича стосовно дій 
судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду 

Барановсь.кого Р.А. залишити без розгляду та повернуги скаржнику. 

Ухвапа оскарженню не підл~гає. 

Член Третьо'і Днсципліп:арної 

палати Вищої ради прав,04:уддя Л.А. Швецова 


