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УКРАЇНА 

SИIJlA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИС!JИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ФОМІН ІГОР ЮРІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Ки:ів 

Чле1:1 Першо] Дисциплінарної п.алати Вищої ради правосуддя Фомін Jrop 
Юрійович, здійснивши попередню перевірку скарг Паращев.іна Володимира 

Михайлоsича croconнo судді Великоновосілківського районноrо суду 
Донецької області Якішиноі' Олени Миколаївни, 

встановив: 

до Вищої ради nравосудцsr 11 к»і'fня 2018 року за вхідним № П-24121()/7-18 та 
17 квітня 2018 року за вхідним № П-2412/1/7-18 надійшли скарги 

Параш:ев.іна В.М. 1цодо nритяrнс1шя до дисциплінарної в.ідповідальності судці 

Великоновосілківського районного суду Донецької області Я1<ішино1 О.М. за 

дії, вчинені під час розгшщу справи 
Відповідно до протоколів повторного автоматизованого визначення 

члена Вищої ради правосуддя Rід 11 жо•тня 2019 року вказані скар.-и передано 
мені для проведеня.я попередньої перевірки. 

Части11ою першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що член Дисциплінарно! палати, визнач-ений для 

попередньої перевірки підпоnідної дисциплінарної скарги (доnоІІідач) виnчас 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відлонілністJ-,. вимогам закону та: наявніс1·ь 
підстав дл.я залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи віа.мови у 
вjдкритті дисциплінарпоІ справи~ за наявності підстав, визначених пунктами 1-
5 частини першої етапі 44 цього Закону~ - повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику. 

Згідно з частиною другою ста'Т"Ті І 07 Закону України «npo судоустрій і 
,ста-1ус су11діВ)) дисциплінарна скарга подасться у письмовій формі та поnшша 

містити, зокрема, конкретні відо~-rості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарно1-о нроступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підстав()ю для дисциплінарної вілпов.ідальності суллі; 

посилання на фактичні дані (с-в1дченкя, докази), що підтверджують зазначені 

схаржником відомості. 

Відповідно до пунк-гів 2-3 час~·ннн верruої и·arri 44 ЗаJ<()НУ України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржни1<у, я:кщо не м1стить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступRу судці; не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щододисциплінарноrо проступку судді. 
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У поданих скарrах Паращевін В.М. фактично не поrоджуєп,,сЯ' ІЗ 
процесуальними діями судді Якішиної О.М. пjд час р()згл,щу справи 

та постан01юю Вели.кшшвосілківсь.коrо районного -суду 

Донецької області в;д 16 березня 2018 р<жу (суддя Якішш1а О.М.) про визнання 
винним у скоє1-1ні адміністративноrо правопорушення, 
передбаченого статтею 174 КУпЛП, наводить доводи, що вже буrrи перевірені 
су,uом вищої інстанціl. в пор:ядху~ передбаченому З:аконом. 

Постановою апеляційного суду Донецької області від 24 квіrня 2018 року 
постанову Великоновосілківського райо1-1но1-о суду Донсuької області від 

16 березня 2018 року залишено без змін. 
Водночас, доводи скарги щодо наnраnлс11ш1 матсріа.пів справи до суду 

апеляційної інстанuії з порушенням предметноІ юрисдикції rрунтуютьс,r на 
nлас11ому тлумаченні скаржнИК()М норt\11 t1pana та не .можуть. бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді. 

Отже, попередньою перевіркою встановлено, ІН<> скарги Паращсвіна В.М. 
не мі.стять ко11хретних відомостей з поси:1анням на фактичні дані (свідчення, 
докази), які могли б свідчити про вчинення су;щею Якішипшо O.М. 
дисциплінарноrо !JJ)ОСтуІІку, псредба1:1еноrо частиною першою стаrгі 106 
Закоау України «Про судоустрій і статус сущф,». 

З огляду на викладене, nваж<аю за необхідне скарги Паращевіна В.М. 

3а.~ишити без розгляду та повернути. 

Враховуючи наведене, керу1()чись статтями 43, 44 Закону «Про Вишу 
раду т,равосуддя», 

ухвал11в: 

залишити без розглхду -га повернути Паращсвіпу Володимиру Михайловичу 
скарги стосовно судці Вели1юновосілківського районного суду Донецької 

області Якішииої Олени Миколаївни. 
Ухна;•а оскарженню не підлягає. 

Ч.:1е11 Перwо,ї Дисциплінарної 11аJ1атц 

Вишоіради правосуддя І.Ю. Фомін 


