
УКРАЇНА 
ВИЦ!АРАДАПРАБОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС}JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Чнен Другої Дисци11лінарної паJrати Вищ<Jї ради правосуддя Бнажі6ська О.Є., 
здій:с1швши попередню перевірку скарги Стшшоnськоrо Валерія Володимировича 
стосовно суддів Третьог() ад.,1іністрnти!:!но1·0 апеляційного суду 1:;ілак Світлани 

Вікторівни, Ша.""Іьєвоі" Вікторії Анатолівни, Маниш Наталії Іванівни, 

вtта1ювила: 

до Вищої ради правосудця 16 жовтня 2019 року надійшла скс1рга 
Стояновськоr·<> В.В. (вх. № С-5343/30/7-19) па дії суддів 'J ретього адміністративно1·с 
апеляційного суду Білак С.В., Шальє1юї А.Л., Малиш Н.І. 11ід час розгляду справи 
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Відповідно до протоколу а1:1;томатизоnапоrо розподі11у c11p:arm між членами 
Вищої ради правосудл.:я я.ід 16 жовтня 2019 року скарrу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосудця 6лажіІЗській О.Є. 

Статтею 108 Закону У країни «П ро судоустрій і статус судд і-н» r1еред5а-чсно, шо 
дисциплінарне про!:!:адженш1 щодо судді :щі.йсtноють- дисциплінарні псІЛати В:ищої 
-ради правосуддя у порJщку, :Rизпач:е:но:му Законом України «Про Вищу раду 

правосуддя)), з урахуванням вимог цього Закону. 
Згідно з частиною першою с.1.а·Jті 43 За,сопу України <сПро Вищу раду 

правосуддя» член Дис.циш1інар1юї палати, визна<1ений ,-щя попередньої перевірки 
в:ідпові,цної л;исциплінарно'і скарги (доповідач): вю:1чаf: дисниплінарну скар1)' і 
перевіряє її відповії1иість вимоrам з.:1кону та наявність підс1·ав для 0$.а.,ишсння без 
'!}озгяяду дисциплінарної скарги чи відмови у кіл.крипі дисциплінаµно'і с11раRи. 

Відпов.ідно до пунктіn З та 4 частини другої статті 107 Закону України «Про 
,судоустрій і статус с.у;щів» дисциплінарна скарга. повинна мkтити к01шретні 
-відомості про наявяіс1 ь у повсдін ці судді <)Знак дисuиплінарн01 ·о 11роступку, який 
віл.поnjдно до час1-ини першої статті 106 ш,ого Закону 11,1оже ,бути підставою для 
дисциплінарної 'ЕЇ;щоnідальності суц1tі та посилання на фактич11і дані (свідчення, 
докази:). що підгнерд)І()'ЮТЬ зазначені скар)І<Ником відо:-.н,сті. 

Як вбача~ться зі зміс1у скарг.и, Стояновсь'J<ий .В.В. зазначає, що сущ~і 
Білак С.В., Шальєва В.А., МW1иш Н.І, належним ~ипом не готуютьсJJ ,1щ розгляду 

скарги, r1e повідомляють про зміну скпад.у суду, формують Пр()rи11рав11у 
правоJастосоnчу прак1·ику, порушують пракищ~ професійної етики, :~д.ійсшоють 
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службове підроблення, а саме внесення до офіпійних. л;окументів завід<J:\1() 
неrтравцшшх відомостей, складснн.я і видача запідомо неправди вих документів. 

З огляду на вик;rадеrJс, Стояно1,с1,кv1й В.В. просить притягнути су;,лів 
Білак С.8., Шальєву В.А., Малиш Н.І . .ц<J лисциплінарної віц1ювід:альності. 

Поrtерсдньою пере1:1іркою скарги С10:яновського В.В. вст;;1но1Здс1ю, що вона не 
відповідас вимогам передбач:ених час1 иною першою спУ1·rі 1 06 Закону Украї11и 
«Про судоустрій і с1·атус суддів». оскільки зазначені у скарзі доводи та аргументи 
не містять жодних конкрспшх :відомостей про наявніс1·ь у поведінці сущів 
Третього апеляційнон) ад:.-1іністратю~ного суду Білак С.В., Шальєвої В.А., 
Малиш HJ. ознак .нисциплінарног() проступку, я:кий нідrrовідпо до вимог Зак-ону 
може бути підстаною для дисциплі-нарної ІЗідп-овідальності. 

Крім того, скаржником не наведено посилань на фаЕ<ТИ'-НJі дані (свідчення, 
докази тощо) ІІІQДО дисциплінарного проступку суд11і~, а nиктщені у скарзі 
Стояновським В.В. доnоди по су1і t: припущеннями. 

01Же, в:сн1новлс11і перевіркою обставини не дають 11і;~спш для висновку 11ро 
на.явність фак-1у нор:ушсння судцями Третього адмінk-гратищюго апеляційно1·0 су,ау 
Білак С.В., Шru1ь(:вої В.Л., Ма.JJиш f-1.1. 1юрм права чи не належного ставлення до 
службових обов' язків, що може слуrуDати підставою лля дис ци пл інарної 
відповідаль1юс1і суддіn, передбаченої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів». 

Відповідно до r1у11ктів 2 ,3 час1 ИІ-1 и першої статті 44 Закон:у України «Про Вищу 
раду правосущ!ю, дисциплінарна скарга за."Іишається без розгляду та повертається 

сш~.ржнику, яюнQ, не містить ніцомост1;й про ознаки ди{щипліні!.рного просту п ку 
судді та поси.;нuшя па фактич-ні ,'І.ані (свід1rення. док.а.:J11) щодо дисциплінарного 
проступку. 

З 01·;1яд;' на викладене, скарга Стояновсько1·0 В.В. під,'Іягає за.JJишенню без 
розгляду ·1а поsсрпснню СІ(аржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення СІ(арги (зверне1-нrя) без розгляду не 
перешкоджає нраву заявниІ(а на rюв1орнс звернення до Вищої ради nравос:уддя зі 

скаргою, яка від1юві,'1.аТИ:\:!е ви1,,ю1 ам. встановленим Законо:vr України «Про 
судоустрій і статус суддіІ!». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «l'Jpo 81111\у раду правосуцдю,, 

r.,-таттями 107, 108 Зако11:,, України «llpo сул.оустрій і статус суддів)>, члсп Другої 
Дис-u и плінарпої палати Вищої ради правосу щя 

ухвалив: 

скаргу Стомновс~.кого Валері~ Володимировича стосовно суддів Треп,ого 
адмі11істративно1·0 апеляційного cy,J.J.y 1:-.ілак Світлани Вікторівни, Шальєво'~' Вік ~·орії 
Аяа1"<mівни, Малиш Нагалії Іванівни за:ни111ити без розгruщу 1а повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає.. 

Ч.ч сн Дру,ої Дисципліна р1 юї палати 
Вищої ради 11раиосуддя 

О.Є. Б.rrажівська 


