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Чле1:1 Третьої Дисциrті11:арної rrалати Вищої ради правосуддя Швецова 
Лариса Анатоліївна, попередньо вивчивши т.а перевіривши дисциплінарну 

скаргу Галю1а Павла Івановича стосовно дій суцців Верхньод11іпро.в.сь.кого 
районного суду Дніпропетровської області Трофимової Н.А. Бурхана С.М., 

встановив: 

до Вищої ради JІравосуддя З березня 2019 року за вхідним No 1409/0/20-18 
надійшла з Вищої кваліфікацій11ої комісії суддів України скарrа Галяна П.І. на 
дії суддів Берхш,одніnровського районного суду Дніпропетровської області 
Трофимової Н.А. Бурхана С.М. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалів між 
членами Вищої ради правосуддя від 5 березня 2018 року N2 1409/0/20-18 
зазначену скаргу передано для розгляду Овсієнку А.А. 

4 жовтня 20 І 9 року матеріа.:1и із зазначеною дисциплінарною скаргою були 
перерозподілені системою ав:rоматизованоrо розподілу та відповідн-о до 
повторного протоколу автоматизованого визначення члена Вищої ради 

правосуддя та протоколів передачі справи раніше в.изr1аченому члену Виurо-ї 
ради правосуддя передані Ш:в.ецовій Л.А. 

Порядок здаиснення дисциплінарного провадження визначений 

Главою 4 Розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя» від 21 грудня 
2016 року N2 1798-VJП (далі - Закон № J 798-VПІ). пункт l частини третьої 

стаnі 42 .якого передбачає, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
вивчення та перевірку дисциплінарної скарги. 

Частиною першою статті 43 Закону No 1798-VIII встановлено, що член 
Дисциплінарної палати, визначений д.'lя попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє 
їі відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду 
дисциплінарної скарги -чи відмовку відкритті дисциплінарної справи. 

Вимоги до дисциплінарної скар1·и встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 ро.ку No 1402-Vlll 
(далі - Закону N!! 1402-VIII), згід110 з пувктом 2 q.астини другої якої, 
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дисциплінарна скарга повинна містити: прізІ:Jище, ім'я, rro батькові та посаду 
судді (суддіІJ) щодо якого (яких) п,0д.ано скаргу. 

Разом з тим, під qac попередньої перевірки скарги Галяна П.І. 

встановлено, що у скарзі не зазна-чено імені та по батькові судд1в 
Верхньодніпровського районного суду ДніпроттетровськоУ області 

ТрофямовоТ Н.А. Бурхана С.М., щодо яких подано скаргу. 
Дисциплінарна скарга залишається без розrлнду та повертається. 

скаржнику, якщо вона згідно з вимоrамя частини першої статті 44 Закону 
No 1798-VПІ r:юдапа з порушенням порядку, в изначено1-о Законом України «Про 
судоустрій і статус суддів», а-бо не підписана чи не містить прізв.и.ще, ім'я, по 
бать.кові та посаду скаржника або суд.ді, місця проживання (місця перебування, 

місцсзнаходженн я) скаржн.и ка. 
З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини nершоі" статті 44 Закону, 

член Дисuиnлі11арноі" палати- доповідач. постаяо:вляє ухвалу про залишення 

скарги без розгляду, копія якої разом із скаргою нанравляється скаржнику 

(пуккт 12.5 Регламе!fту Вищої ради правосуддя). 
Враховуючи викладене та керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів)►, статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосудця, '!леп Треть.ої 

Ди-сц:иплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу судді.в. Верхньодніпровського районного суду 
Дніпропетровської області Трофимової Н.А. Бурхана С.М. залишити без 
розгляду та повернути скаржнику. 

Ухв.ала оскарженню не підлягає. 

Чле1-1 Третьої Дисцн1r.т~інарної 

палати Вищої' ради правосу,ІJДя Л.А. Швецова 


