
УКРАЇІ-Ід 

ВИІ!!,А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

АРТЕМЕНКО ІГО.Р АНАТОЛІЙОВИЧ 
УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної папати Вищої ради правосуДІLЯ Артеменко 
frop АнатолійовJ:І"Ч, здійснивши nопередшо перевірку .д:исциплінарної скарги 
Поповича Ростислава Ігоровиqа стосо-вно судці Касаuійноrо адміністративного 

суду у складі Верхов.ного Суду Бевзенк.а Володимира Мих.айло"Вtt'Іа, 

всrановиа: 

до Вищої ради правосу,1,1ІЯ 4 квітня 2018 року за ах. № П-48811/7-18 надійшла 
дисциплінарна скарга Поповича Р .r. Ifa нена.r~ежну nоведіЮ\J'' судді Касаційного 
адміністративного суду у сL,аді Верховного Суду Бевзенка В.М. 

Відповjдно до проrоколу автомаmзованоrо ро3;поділу слрави між членами 

Вищої ра.ли правосудця від 4 кві-пш 2018 року вказан.а скарга ЩІЯ проведення: 
попередньої перевірЮ{ передана члену Вищої ради правосуцця 
Гречківсь.кому Л.М. 

Протоколом повторного авто'!.1:а-тизованого визначення члена Вшцої ра.ди 

пра.1юсумя П() справі від 10 червня 2019 року (закінчення повноважень ЧІ"1ена 
Вищої ради правосуддя Гречківського П.М.) вказана скарга передана дrnr 

проведення попередньої nерев1рки члену Вишої ради правосуД!ІЯ 

Василенку А.В. 

Протоколом повторного автоматизованого ви.з:иачення члена Вищої ради 

правосуддя по, справі від 14 серпня 2019 рок)' (закінчення повноважень 'Шена 
Вищо;: ради 11рааосуддя Василенка А.В.) вказана скарга передана мені ДJUІ 
проведення попереднь.ої перевірки. 

Порядок здійснения дисЦИІ1fІінарного nровадження визначено Главою 4 
Розділу П Закону Ухраїни «Про ВИЩУ раду правосудrІЯ». 

Пункrом 1 частини тре"ІЬої craтri 42 Закону «Про Вишу раду правосудця» 
передбачено, що дt-tсциnлінарне провадженt-tя sключає поперед1-1є вивчення та. 

перевірку дисциплінарної скарги. 
Часпшою першою статті 43, Закону <<Про Вищу раду правосуДІІЯ» 

в.становпено, що член Дисциnлінарtюї ла.,1ати, визначен:ий д)ІЯ попередньої 

перевірки від;повідної дисцкwrінарної скарги (доповідач) в-ивчає цисципліиарну 

скаргу і п,еревіряє її відповідність вимогам закону та наявиі-сть підстав для 
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за.11ишеНЮІ без розгтщу дисцип.пінарноr скарги чи ві.дмов.и у відкритті 
дисциплінарної справи. 

Ви~оги до змісту дисuиплінарноі' скарrи встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій; статус суддів». 

Так, пуюсrом 3 частини другої статті І 07 Закону Укра.Іни «Про судоустрій 
і статус су.їJ.!ІіВ.>) передбачено, що дисцит1інарна. скарга подається у пи,сьмовій 
формі та лоsиниа мicnrrn: КОЮ(ретні ві.домості про паявністЕ. у nоведі1щі ,супді 
ознак дисциплінариоrо проступку, який відповідно до частини першої етапі 106 
цього Закону може бути лідспнюю для дисЦИІІ.~"'Jінарної в.ідпові,дзльності суддj. 

У пуm<ті 4 част11н11 другої СТа'tті J 07 Закону Украіни «Про судоустрій і 
статус с)'дnів►> вхазано1 що дисциплінарна скарга подає.тьс.я у письмовій формі 
та повинна містити посилання: на фаь."Тичн-і дані (свідчення, докази) щодо 

. . 
дисципл1нарного проступку сум~. 

Пуm<-rом 2 та J частини першої сгатті 44 Закону У країни «Про Вищу раду 
правосуWІЯ» передбачено, що дисциплінарна скар1·а за.J1ишаЕ'ться без розгляду ra 
повертається скаржнику, якщо вона, не місппь відомостей про ознаки 

дисuиплінарного проступку судді та 11с- містить посилання: на фактичні дані 

( свідчення, доказн) шодо дисциrшінариого проступку судді. 
Віщювід!ю до часrnни першої статті 106 Закону Укра,·ии «Про судоуетрій 

і статус судців» суддю може бути лритягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження за допуmене умисне 
або внаслідок недбалості порушення. 

Так, Попович Р.І. у своїй скарзі зазна11ає, шо 27 лютого 201.8 року під час 
екепертного обrо.ворення fia ·rему статусу та проuесуальної дієздатності 

Громадської ради доброч:есності, су.цп.я Бевзенк:о В.М. зазначив таке: 

«Гр()мадська рада t.tоброчесності не має ознак органу публічного влади. 

Проблеми з нерозумінням того, що ГРД не може бути органом в;~ади та не має 

адміністратиsної дієз.датності~ є наслідком невивченого адміністративного 

права. Співвідно,сити ГРД з Еід:пов.ідачем у судових процесах - не можна. 

Лодивітьс.я, будь-якого носjя nубJ1і<tЗ110ї влади ми можемо називати суб"асrом 
через ухвалення: адміністративного акту. Чи yxвarnoc ГР Д адміністраnmні акти? 

Ні! їхні висновки є оціночннм:и, суб'єктивними судженнями, вони стосую'І'Ься 

честj та гідttості конкурсанта. JЦо бlJJьше, ці :висновки на правах та обов·язках 

конкурсантів не позначаються, тому що рішення приймає, як ми знаємо, ВККС, 

1Зони ж оцінюють з!-'fсновки ГРД за а.ІJ.а.-с.иими nере:коnанням:н. Тому, наго.л,ощую, 
ГРД не може бути відпов.ідачем 1 не є суб~єктом владних повноважень)>. 

На переконання скаржника1 такими вислоВJПОванн:ями судця 
Бевзенко В.М. факmчно звШІуватив судців, які виносили рішення у справах де 
відповідачем є ГР Д у н-екомnетент.ності. Автор скарги стверджує, шо своїми 
діями суд.D.~ Бевзенко В.М. про11вив непоааrу до інших с:уддівтаnідірваsдовіру 

до cyJIY, піддавІІП-f .сумніву судові рішення, які набрали законної сили. 
Скаржwп: зазначив, що у ВисновІ\)' № 7 Консультативної ради 

європейських суддіs до уваrи Комітеrу міністрів Ради Європи з питання 

<<Правосуддя та суспільство1, вк:а-зано. що суд.ді. висловлюють.ся н.асамnеред 

через с.вої рішення та не повинні роз'я,сшовати їх у пресі або робІПИ публічні 

заяви у пресі щодо справ у Ухньому провадженні. Як вказано у коментарj до 
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Кодексу суддівської е'f'ики 3Зборона робити публічні зая:в.и та коментувати в 
засобах масової інформації справи, які перебувають у провадженні eyJJ:І~ тісно 
пов'язана з 'tакими обов'язковими ви~.юrами до відправлення правосуддя, як 

неза.,,ежність і об 1 є.ктивність. Така заборона пов :язана з тим) що заяви а5о 
К()Менгарі судці щодо справ, які леребува.ють у провад:женні суду, можуrь 
створити у rромадсь:кості сумніви шодо об'єктивноС'Іі (неупередженості} судді 

під час розг.nJJду справ.и. 

На перекона.1нш скаржника, вие:..1101шюв.ання су,цn.і Бевзенка В.М. є 
непрШІ)'стимимп ·га лідривають довіру до судової влади. 

На піцставі зазначе,шх обставин, Попович Р.І. просив притягнуrи суддІ<> 
Касаційного, адміністративного суду у складі Верховного Суду Бевзенка В.М. 
~'І.о дисциплінарно] .відповідаrrьності, віцповідн:о до 11ункту 3 частшrn: першої 
етапі 106 Закону УкраІ11и «Про судоустрій і статус суддів», а саме: допушенІіЯ 
суддею поведінки, що порочить звання судді або- підриває авторитет 
правосуддя~ зокрема в rrnтаянях моралі. ч:еснос-ті. непідкупності, відповідно-сті 
способу життя сумі його статусу, дотримання інших норм супдівської етики та 
стандартів nовсді нNи. які забезпечують суспільну дов.іру до суду, nроя:в 

непо.ваrи до llШ.Іих. суддів, адаохатів~ експертів, свідків чи інших учасників 

су,п<Jвого процесу. 

За результатами вивчення та п~:рев1рки ,11исциn.,"Іінарної скарги 

Поло.вича Р.1. иа відповідність вим:огам закону та наявність підстав для 
залишеНrІя їі без розгляду чи відмови у відкритті дисцип.,,інарноІ справи 

встановлено таке. 

27 лютого 2018 року суддя Каса11ііі1юrо адміністраruвиоrо суду у смаді 
Верховн<Jrо Суду Бевзенко В.М. приймав участь }' обговоренні на тему статусу 
та процесуальної .дkз.датнш.~ті ГР д. Захід був орrанізовани~ Transparency 
]ntcrnational Україна в рамках реалізації грантового проекту <с:Пtдвищення 

eфeкrusнocri гро:wадського контро,1ю в npoueci добору та оцінювання сумів>>, 
за підrримки Програми Агентства США з міжнародного розвитку (USAfD) 
«Нове прав.осуд.ця». 

На в:казаному заході:, відповідаючи на питаюІЯ:, суддею Бевзенко-м В.М. 

було зокрема зазначено таке: «Громадсьха рада доброчесиості не ~~а,є ознак 

органу публічної влади. Проблеми з нерозумінням юго, що ГРД не може буrи 

органом вл.ади та не має .адміністративної дієздатності, є наслідком невивченоrо 

адміністративного права. Співвідносити ГРД 3 відповідачем у -судових процесах 
- не можна. Подивіться, будь-якого носія публічної влади ми можемо називати 

суб'єктом через ухвалення адміністративного акту. Чи ухвалю€ ГР д 
адм1н1стративні акm? Ні! Lхні висновки є оціночними, суб'єктивними 

судженнями:, воlПі стосуються честі та гідності конхурсанта. Що більше~ ui 
висновки на прзв.ах та обов'язках конкурсантів не позначаються, тому шо 

рішення приЙ).іаЄ, як ми знає.'\іо, ВККС. вони ж оцінюють :висновки ГРД за 

власни:ми переконаннями. То~у, иаrолошую, ГРД не може бути відповідаче:-.,~: і 

1te є суб'єктом владних повноважень». 
Вказані JЗн.слоВJUОван.ня~ на. переконання скаржника, свідчать про підрив 

авториге1У судово"і влади та є підстаsою для притягнення судд] до 

ди.сциnпіна.рної відrюеідадьJ1ості. 
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У поясненнях на скаргу суддя Бевзснко В.М. вказав, шо відповідно дo­
piшct1tv1 :sUupiв ~yJ.Jдi" Bt:pxuн.нu1·u Су~' s Каt,;аційному адміністративному суді 
N!! 2 від 30 сі q ня 2018 року він був обраний суддею-спікером, а тому бере участь 
у регулярних або спеціальних прес-конференціях, брифінrах. інших заходах 

публjчного хара1<:теру за участю представників засобів масово-і' інфор:\ІІації та 
інших осіб. 

Суддя зазначив" що дійсно 

.якому, зо.крема, 

суб'є1<тк. 
висло:вmовались 

він при й ма-в учасТ'Ь )' вказаному заході, на 

положення про публічну 'Впаду, її ознаки га 

1, співкоордииагор ГРД, 3азначив, що зараз чимало суддів 
подають позови в адміІІі~:тратквному порядку до Громадської ради 

доброчеснос-rі про скасування висновків Ради. підняв важливе 

11нтання) яким чином ГР Д ма.є брати участь у ТаІ(ИХ судових. засіданнях" 

оскільки відповіднD до чинного законода'Вства Гµомадськ.а рада доброчесності 

не входить у коло осіб, які наділені процесуальною правосуб'ек1'ніс·rю та 

.відп◊вілно не має адміністративної процесуа,,ьної дієздапюсті 

Відповідаю\,Ін на пит-анfія I як за1начив судця Бевзенко 8.М .• 
ним дійсно було оголошено з.азначене вище висловлювання та надано оцінку 

природі ГР Д, виходячи з положень загального а.дміністративного права. 

Твердження скаржника, шо таким. висловлюванням сулдя Бевзенко В .М. 

ninipвas дов5.ру до судовоУ влади, проявив неповагу до інших. сущів. підірвав 

довіру до С)'ду, на переконання судді, не відпоnідаютьдійсності. 

Судд.я також просив звернуто уваrу. що у 11казаній промові еудці у 

11:екомпетентносrі не звинува~ува.лись та більше того, жодних оцінок щям 

судlІів або їх рішенням ним не надаваnос.t. 

Несприйняття скаржником подано] науковоі' оцінки природі ГР Д. 

несприйняття розуміння наук:овс:r практкчних досліджень не може бути 

підставою для висловлювання ШіМ заперечень цих результат.ів. 
Суддя Бев.зенко В.М. наrопосив~ що висїІовmова,""Іися mnne судж-ення 

n1оло юрядичноІ природи ГРД і не надавалася оuінкз сnравам, які леребувають 
.або перебували в nрс.вадженнях суддів або судовим рішенн'1м. Відповідь на 

rштання Jрунтувалась на .радиційних положеннях загального 

.адміністративноr-о права. 

Та.бто, ЯfС n1..::a::::шn суцця~ по суті, це була nідпоnідr. ~шгалLпо-теоретю-шого 

характеру, яка не стосувалась жодних судових проваджень, не надавалась 

QUЇнка жодним діям суд.'1ів. та не була напра:в,,1ен.а н.а заподіяння шкоди 

.авторитету судової системи в. цLLому та jнших. негативних. наслідків, иа які 

Попович Р.І. посІUJається у скарзі_ 

Суддя Бев1енко В.М. також просив врахувати:~ що мірk.ування і 

тасрдження Поповича P.J., sи:С.1'Іоелені у скарзі, н:е спро-стовують теореr-ико­
прикладн.их висновків щодо юрищ-Ршої природи ГР Д. 

зд;йс:mmшн попередmо перевірку дисципл;нарної скарги Поповича Р.І. 

приходжу до висновку, що вона не м1стить відомостей про ознаки 
.ц:исциплін:а-рноrо про-сту11ку судді. 

Неналежна 110sедінка судді, на яку посилається скаржн.ик, має 
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nідгверджуваruсь відповідними фактами та доказами, а не mппе переконанням 
особи у тому, що така поведінка бу.тн~ д()лущсна судпсю. 

Крім того, посилаючись. на виснов.ок Консу.ч:Е~тативної ра.ди т.а на 
коментар до Кодексу судиів-сь1<ої етики, сам скар,~wик зазначає щодо заборони 
судцям роби7и пубJ"Іічпі заяви та коментувати в засобах масоао1 і.нф()рмац5ї 

сnрави~ .які перебувають у провадженні суд;:у. Проте, віцповідаючи на питання1 
судц,ею Бевзенком В.М. не було надано оціики ні діям суддів, ні справам, ні 

судовим рішенням, тому тверджен1m скаржниtса, що вказані висловлювання 
судді призвели до підриву довіри до судової влади та неповаги до інших су даі в, 
є необrрунrованим. 

Таким чином~ приходжу до висяов:ку, що скарга не міс:тить відомостей 
про, о'Знаки дксциnлінарно1·0 npoCiynкy судді та посилання на факm•ІНі дані 

щодо дисuиШІінарноr-о проступку суд.ці. 

Згідно з пункrо:м 2 та З частини першоі' статті 44 Закону V кр.аї ни •«npo 
Вищу раду лравосудая.» дисциплінарна скарга залишаєn.ся без розrляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисц:иплінарноrо простуnху судці та не містить поси.•1ання на фактичні ,nані 
(свідчення, докази) щодо дисuиnлінарного проступку судді. 

Відповідно no положень пуmсту 12.S Реr11а:о.!енту ВишаУради правосудця з 
підстав. передбачених. пункrm-~и 1-5 ча.стини першої статrі 44 Закону УкраUШ 
«Про Вшцу раду правосуддя>>, член Дисциплінарної палати - допові,11&.ч 

поста1ювляє ухвалу про залишення скарm без розгляду, копія якої' разом із 

скаргою направляється скаржниRу. 

Керую'Шсь сrатrями 43, 44 Закону України <іПро Вищу р,щу правосуддя», 
пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради nр.авосуддя 1 член Другої Дисциплінарно)" 
па.:"'Іаm Вищої ради правосу щш~ 

ухвалив: 

дисциплінарну с:карrу Попович:а Ростислава Іrоровича .стосов.но судці 
Касаційного адміністративкш·о суду у скJІаді Верхонно1·0 Суду Бевзенка 

Володимира Михайловича за11ишиrn без розгляду та лов-ернути-скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Чден ДруГ()ї Ди~11кn.~інарної 

палати Вищої ради право~удцн І.А. Арте:иенкс 


