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Член Другої Дисциплінарної па..,аm Вищої ради правосуддя: Артеменко Ігор 

Анатолійович-, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Желущюва Василя ОіІександрович:а стосовно судz[і окружного адміністративного 

суду ~іста Києва Кузt.менка.Ва..1ерія Анатолійовича> 

вета ко,вн в.: 

до Вищої ради правосу,вд" 21 берези,~ 2019 року за вх. № Ж-1892/017-19 надійшла 
дисциплjнарна скарга Жулудкова В.О. на неналежну по:ведіюсу судд.j окружного 
адміністративного су~ міс.та Києва Кузьмеика В.А .• .яка полягає у безпідставному 
затЯf}·вашm адміністраmвної спр8и за позовом 
до Міністерства юстиції України про скасування. рішення та зобов'язашrя вчинити 
дії. 

Автор скарm зазначає, що у люто:.1у 20 Jg року подано до суду вказаний 
адміністративний поз<>в~ проте, станом на день звернення із дисциплінарною 
скаргою, ~праву ло суті не в11рjще110, провадження у спра11і не відкрm:о. що, на 
лереконання скаржника, <:відчить про умисне безпідставне затягування суддею 

розгляду справи та є піцставою для притягнення йоrо Jt.O J:І,исципліtJ.арної . . . 
ВІДПОВІдальнос:n. 

Статтею 43 Закону Украпm «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої nере,вjµки дисuиrvrінарної скарги Уа встановJІено~ шо член 
Дисциrшінарноі' па-1ппи" визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги {доповідач), зокрема, вквчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряс її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення: без 

розгпяду дксциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи. 
За результатами вивчевня та nерс-вірки дисциrшінарної скарm 

Желудков.а В.О. на відповідність вимоrам закону та наявнjсть підстав д,ля 

залишення її без розrшщу чи в.ідмовн у відкритrі дисцmmінарної справ.и 
встановлено таІСе. 

з:вернувся до окружного адміністратив.ного суду міста Киева з 
адм1н1стративн:им позовом до Міністерства юстиuїї Укра1°ЮІ, в якому просив 

скасуват-и рішення Центра.~,ьної комісїї Міністерства юстиції України від 
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17 серпня 2017 року~ зобов'язаm вЩПовідача повторно розглянути зверненм 
про переведення:. 

Ухвалою окружного здміністратнвного суду міста Киє8а (судця: 

Кузьменко В.А.) від 20 лютого 2018 року позовну заяву залишено без руху та 
встановлено позивачу се~иденний строк д-'ІЯ усунення недоліків. 

Як стверджує схаржник, своєчасно, у визначений судом строк 
виправлено недоліки та направлено виправлену nозовну заяву до суду 26 лютого 
2018 року, проте. станом на 18 березня 2019 рос-у (день поданн• скарги) позов 

не розглануто, що св.ідч:ить про безпідставне затяrувания судцею розгляду справи 
та є 11 ідст-авою для притя гн е.н ня його до дисцнплінар1юі" відповіцальносrі. 

У поясненнях: на скаргу суддя Куз.ь:менко В.А. зазначив, що під час 
. . . . 

пщготовки процесуап&:них р1шень. у порядку черrовосп~ опрацьовуючи матер1а.'lи 

справи No . за позовом ~ було встановлено, що ухвалою 

окр>'ЖНОГ<> адмінісrра1ив1юrо суду міста Києв.а віц ll квітня 2018 року прийнято 
виправлену позову за:Яву д.о роз1'.1І:яду та відкрито nрова,..11.Ження у справі в порядку 

спрошеноrо позовноrо провадження без nовідомлеІПІя осіб. Разом з тим, яtе 

зазначив су.дцЯ. доказів направлення вказаної ухвали учасникам справи та доказів 
направлення позовноУ заяви відпQвідачу в матеріалах справи не виявлено. Вказані 

обставини сnонухали йоrо на проведення службової перевірки. 

Судд~ зазначив, що за наслідка:м.и. ініційованого службового розслідування 
складено висновок від 9 серпня 20] 9 року у дисuипліна.рній справі N.o за 

результаго-!J.І здійснеНlіЯ дисuиплінарного проваr:о-:кення відносно секретаря 

судового засідання Калу-жсь1юго Д.О. астаr1овлено1 що секрет.а.рем .судового 

засщаиия Калужсьхим Д.О. заяву : від 28 moтoro 2018 роь.·у в. 
адміністративній справі No про усунення недол1юв по:ювноУ заяв.и 

персда1ю судді Ку3ьменку В.А. лише у кві111і 201:8 року, що призвело до винесення 
ухвали про відкриття провадження з порушенням СїрОr<ів:, встановлених частиною 

восьмою статті 171 Кодексу адміністративного судочинства України. не 
повідомлено сторони про зід1<риття проваджеt-Пія у справі шляхом 1-tаnравлення 

ухвали від 11 квітня 2018 рс,ку, 
Відповідно до наказу керівника апарату Окоужноrо адміністративного суду 

міста }{иЕ:ва вitt. 12 серпня 2<119 року No секретаря судового засідання 

Капужського Д.О. притяпrуто до дисциплінар.ної відповідальності та застосовано 

дисциrrnінарне стяrнення у nиni 01·0Jюше1-11-1я догани. 

Суддя Кузьменко В.А. просив врахувати, шо після встановлеШОІ вказаних. 
обставин, НИ!І.І вжито заходів щодо якнайшвид;lІ.Іоrо розrляду справи та рішення.'\f 

Окружноrо адмінісrративноrо суду міста Києва від 17 вересня 2019 року 

адміністративний позов задоволено повністю. Снасовано рішення 

Центральної комісії Міністерства юстиції України від І 7 серпня 2017 року " 
частині відмови у переведенні із. За.м:кової вшrравної колонії 
(No 58) до Полтавської установи виконання покарання: (N2 23). Зобов.'язано 

Центральну комісію Адміністрації Державної кримінально-виконавчої служби­

України повторно розrлянуrn. клопотання що-до переведення: 

засуд>1<-еноrо до іншої установи виконашш покарання. 

Попередньою перевірхою встановлено, що в Єдиному державному реєстрі 

суд.ових рjшень дійс1ю міспrгься ухвала суду від 11 квinui 2018 року про 
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відкриття проаадження у справі, ухвала суду від 24 л1ш11я 2019 року про 
залучення до участі у справі Центра.п.ьну комісію Адміністрації Державної 

:криміна-11ьно-викона:вчої служби У країни в якості співв:ідповідача та 
Адміністрацію Державної кримінально-виRонавчої служби У1q3аїї-ш в якості 
третьої особJІ, яка не заяв.1ІЯЕ самостійних вимог на предиет спору, на сторонk 

відповідача., а також ріше•ня у спрааі вjд 17 вересня2019 ро1'-у. 
Відповідно до положень частинм другої статті 107 Закоlіу України «Про 

судоустрій і статус суддів» дисuиnлінарна с.карга nодає,·ься у лись"'5:овій формі та 
повинна містити конкретні відс:.мості про наявність у поведінці суп.ці ознак 
дисцит1ін.арноrо проступку. який відповідно дочасrини першої етапі 106 цього 
Закону може бути підставою дл.я дисципл.інарної відповідальностj судці. 

Відповідно до пункту першого частини сьомої етапі 56 Закону України 
«Про суд:оу-стрій і -стаrус судціш> суддя зобов'язаний свое:ч-асно, сnраt5ед;1иво та 
безсторониьо розrлядатк і вирішува."Ін судові справи відповідно до за«ону з 
дотриманням засад і прави"1 судочинства. 

З урахуванням практики Євроnейсь.1<оrо cy.J:Jy з прав людини розу.мкість 

тривалості провадження повшrnа буm оцінен.а в світ:~і обставин справи та з: 
ог.т1яду на такі критерії: право.ву та фактичну складність справи; поведіmсу 

заявника, а також інших осіб, які беруть участь у сnраві. інших учасників 

судовоrо про11есу; поведі11ку органів державної влади (насамперед суду); 
характер npouecy та його з.начення дл.я 1зявника (сrJрави <<Федіна проти. Україню> 
від 2 вересня 2010 ро")·, «Смірнова проти України» від 8 ,шстопада 2005 року, 
«Матіка протиРу:"\іунії,) в.ід 2 листопа.ца 2006 року, <<Лj:госслjтіс проти Греuіі>, від 
5 JПОТОГО 2004 роь.-у). 

Важливим е-11ементом для вставовлсшш Виu1ою радою правосудщr 

відомостей про ознаки дисuипл.інарного проступку є 011ев.идна безпідставність. 

недотримання строків роз~·ляду заяви. Сам .пише; фаr.., недотри~аиня строку" 

вст.ановленого законом ДJІЯ розгляду заяви, не може автоматично вказ,УJЗати на 

наявність підстави для ди-сциnлінарно1 відповіда.11ь.нос"І'і сумі. 

Таким чином. враховуючи пояснення суддя Кузьменка В.А .• висновок у 
дисцmшінарній справ.і стосовно секретаря судовою засідання Калужського Д.О. 
та н:аказ: про застосування стосовно останr1ього дисцJшJІ]наркого ст»rFІсння (які 

додані до пояснень судZІ.і) вважаю, шо судпею не було допушено безпідставного 
затя1 ув:а.ння розгл.11ду ,сnрави.. 

Інших доводів скарга не містить.. 
Попередньою перевіркою не встановлено відомостей" про наявність у 

поведінuі судді окружного адміністративноrо суду міста Києва Кузьменка В.А. 

о-з.нак дисІ.Щплінарноrо простуmсу, який відІ1О"Відно до пункту 2 час:гинн першої 
с-гатті І 06 Закону України «Про судоустріА і статус суддіD» (безпідставне 

затягуваюrя або невжиття -суд.пею заходів шодо розгляду справи протягом 

встановленого законом строку) може буrи підставою цля дисuиплінарної 
відповідальності судді, тому вважаю~ що її слід заJ1ишити без. розгляду та 

повернуru скаржнику. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону Украіни ,<Про Вшцу 
раду правосудд:sr>► дисциплінарна скарга заnишається без розгляду та 
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повертасrься скаржнику, якщо вона не шсrить відомостей про- ознаки: 
дисuиплі1іарноrо проступку судді. 

Відn(}відно до положень .пун1пу 12.5 Реrламенту Вишої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пункrами 1-5 частин~ першої статті 44 Закону УкрШНИ 
<-<Про Вищу раду правосуццян, член Дисциплінарної' па.пати - доповідач 

nостан-овдяс ухвалу про залишеш-rя: скарги без розгляду, копія якої разом із: 

скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись ста·rгями 43, 44 Закш,у України «Про Виш;у раду правосуддя», 
пункп,м 12.5 Регламенту Вищої ради прзвосудnя, член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуцця. 

ухвалив: 

дисциплінарну сRаргу Желудкова Василя Оленсанцровича стоrовно судді 

окр)'>Іm:ого адм1нtстративного суду міста Києва Кузь!\fеНІ<а Валерія: 
Анатолійовича залишити без розrляду та повернути скаржнику . 

Ухвала оскарженню не підляга.є.. 

Ч.11єн Друго'і Ди~циJJ""1Їнарноі' 

пала'ПІ Вищоі ради правосуддя І.А. Артеменко 


