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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОІ дисуиnл1НАРНОЇ ПАЛАТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕІ-ПИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першо! Ди<щІІr:1..rrі11ар11ої палати Впшої рздв правосуддя Шшtран Вік-тор Rа..11ен1·ино1ш'!.~ 

здійс1:1ивши попередшо nсрсвірку дисциплінарноr скарm Диитр~-к ІО:1їі Вол-одимиріннн ~•1Хоиr10 
cy)L1t1 По1tfт,спко1 о раі1онно10 C)')t,,' мk1а Кt!Є'на Коркі.ІJ01юї Жанни Олександрівни, 

ваановнв: 

дn Вищої ради правосуддя ЗІ траnня 2019 року 11а,;J:ійшла дисциплінарна скар1'3. Л:о.1итрук Ю.В. (nx. 
N!:! Д-3353/0/7-19) с·rосомно доr~ущеиня суддею Поді.11ьського районного суду міста Ки11:·на 

Корніло.вою Ж.О. безпjдс1авноrо затягувиння або некжиття 1ахсщів шодо ро3Г~1ЯдУ с:праеи. 

nротягш,1 строку, встапоолс11ого '3аконом. 

У зн'я1ку 3 ~sикладеним автор ci.;:aprн rтроснп, лриrяrнути І.:)'ддЮ Кор1-1іnову Ж.О. до 
дисцИІL'!інарної відповіаальнос-rі 

Rідrтовідnо до протоколу аnтомаrnзованоrо роз.поді:1у ма·rеріалу від З 1 травня 2019 pOt<)' 
вІ<ЗЗану дисциплінарну скарt·у 11q,енаио ЧЛСJІ}' Вищої ради правосуддя f(Іапр:апу В.В. для 
попІ.':редвьої лерев.ірки, 

Ст:аттсІО 43 ЗакоН)' Украіни «Про ВИШ)' J'<\:[)' 11р~осуддю► визначений пор,тtж 1ю11ередн:ьої 

нереRірки дисцнnліttарпої с:карrи та ес-rановлено,, шо член l(нсщипліпарної па.,ати., 11;:из11а.чений для 
rrопереДЕьої nеревtрки н:і;111онід1rо'і ди-сципліпар:но'і ,скарги (дut1оr,ідач), зокрема, вив•tіі!;:: 
лпсuиплінарН)' скарrу і перевіряє lї .вtдновілність 1иrмоrам: закоку га нairAlficтr, підстаи для 
зw1н1t1емия без розгля..~у дисциплінарн:ої скарrи ~,и від:.~QмИ у відкр:итгі дисциплінарної с1сравп. 

Відпов.ідно до лІІJлОжею, чаиини другої статті 107 Закону України «lipo С)'доустрій і с1с1ту(; 
с:уддіD)), скарга (заява) щодо поиедін1си судді, яка м:оже мати наслідком д11сцип:1і:к~рН)' 
вішюкі1tа.ІJ1,ні,сть судді, ІІодаєткя у письмовій формі та 11овиннз містити ·~акі JtiЛOM()CTi: прізвище, 
Ї.."VІ'я, по б!J'І'hКОиі (ш~ймс11увапш1) заявни:ка, iturv місце nрожиеання (11ереfіуваш1я) або 
місцсзнаходж:ення. ш>1u·1оnий індс"с, номери засобів зв'язку; лрі1nищс, і"1·я, по 6а1·ько11і -г.а посада 
с.удді (суддів). на дії як-оrо (,iкnJІ:) ска.ржпп,с:я: заявник: коикреrні n.i;toм:oC'Ii про наявність у 
щ)е;е,•tі1-щі судді ознак днсциІL1інарно-rо nрано11орушс1111я, що відповідно до ч.асnши першої ста.тrі 
106 цьfІf() Зак011у може буrи підсrаtюк1 дис1lмtші11арпої відповідаJ1ьнnсті суд;хі~ посилання на 
фак,ичні д.а11і (сuі.дчснкя. доказн). що підти.tр1~жуютr, 1азначені заявником siJIOMQCii. 

За ре·1уш.тата.'1!И вив.чення та nереР.ірки JtнсциплінарноУ скарги ІJ1;·1ановлспо. що S березня 
2()19 року до провааження судяі Подіпьськоrо рай.оннОJ'О суду міста Києва К,орнілоR()Ї Ж.О. 
иадійшJ 1а ,справа за ІJ()ЗО~(щ. до про -(..'ТЯпtеннн 

алімент]в. 
На 11іц,ставі пункту частини ш::ршоt статті 31 ЦПК Украі'нк Подільськнr-t paйoннfff.t судом 

мі-ста Киева 11 б,ере-3.на 2019 року постапо:влено ухваJ!У про ТІсрсдачу сІLрШ:!И на 

р()зrляд до Стdрокост.янпш1nсLRоrо районного ~уду Хмелh11ицt.К{)Ї області, ncr.:iJІF.f.•fr no1ra наnежи1-ь 
до ТС;ри·1оріа~tь1-1ої юрис.дшщіі (підсудtюсrі) іншо1·0 суду. тобто за 1,1ісuем 11р1..1жива,шя позив.:1яа. 

Як зазна11енІІJ )· дисци11:,~інарній скарзі, судnя KopJ-ІiJюRa Ж.О. не вжила міщ1t1Аідн11х: заходів 
щодо ро:иJІЮ(У справи про-~ягом сгрок)', ~t:·t анов;ченого законом. 

За результатами моні1-ориАГ}' і11формації, яка 1,1]с-·1и·1ь.с,1 у Єдиному :1е11жа1:н-t~)~tу рссстрі 
судових рішень~ nст81юDлено, що 11 березня 2019 року С)'дце1'.-.. К-орні"1ово10 Ж.О. nостаи<,мнено 
ухвалу про переда<-tу справи- до іншоrо суду 3а терн·1оріал1.1юю юрисдикцію (111/1.су,111іс:по). 

Відповідно до пункт)· 2 час1·ини nсршої статrі 106 Закону України «Про (;~'Іt(І~·С;трій і статус 
с}•ддів>► ~уддю може бyrn притяrнуrо до Jlксциплі11арної ві1шові1tа11ь1юсті в r:юрядк)• 
днс11ипліпар1юго nровадження у зв•я~ку із без.підставним за-r>.1гуn.а111тяr.1 збо Н('11жи t''-ЯМ еу,11.т-.:сю 
ззходjн щодо розгляд)' справи nро1-ял,м счюку, вста11ооленQrо ззкuном. 
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Враховуючи .вище викладене, вказані скаржt11:1ком у ди:сuипліnарпій скарзі твсрджс11ш1 пс 

містять конкреmих відомос'Ісй про ознаки дисципліш~рпого простуш<у судді► nсрсдбачсп,ого 
статrс10 106 Завопу Украї1ш «Про судоус1рій і ста1·ус су;v,ін», 11./;,С::ИJ1анh на фактн<tиі )~.ані (снідчення, 

дniti:.a:зи), що піц,-веrщ)І,,_·уюrь ,•1.1-1с1~и11ні1-1,;1:рний про~rуПQК cy1u1i. 
Зrідно з пункт.а.ми 2, З ч.асmни nepшoJ сrатті 44 Закоку Укрпlни <<Пре Вищу раду 

правосуддя)) дисциплінарна скарга залиwаr.п.с.я без роз.гляду та повсртапься скаржпяк:}'~ якщо оона 

rt~ міпить 11о~.:и11ання на ф;;~ктн~1ні дан.і (свід~ення, докаJи) щодо дисцип,.,інарвоrс.) 11рu,.ту~1ку су,"1.'~і, 
копкрсn1:их відомостей про oofiaюt дщ:.циnліварко-1-0 11sюс1 уrшу сулді 

Зважаючи на вка"JЕІ.Не, дисциплінар.ну скарr)' Дtt,tитр)''1С ІО.В. слід ·и1лишити без ро·:;t.:тяду ·на 

nоА€рнутu скар)rщи1<у. 

Вjдповідно до положе11ь П}'ІІКТУ 12.5 Рсrл.аменту Вищої рад.И правос}'ддя з 11i,1tc-1a"~ 
11ер~11бач'еkІіХ гrунК"І·:ами Ім5 ча.стини 11ерюої С'І'а·М'і 44 Закnну України «І1ро І311шу раду правосуддя)), 
ч;~ен Дисципnін.арної палати - доповідач постановляє ухЁWІу npo за~1ишення с1<арrи без розтляд:у. 
кo11iir яко;· ра-1nм і1 скарrою н-аnрав..<Jяється скаржннку. 

Керуючись {.,""П1'ПJІМІ1 43, 44 Закому Уk"J)і:І.Їни «Про Bиut)' fЩ.11.У rtр,авосудюн,. П)'НКІОМ 12.S 
Регламенту Bиut.Q"i pa,!t'1 Лра!!,Оt:}'дд~. член Пep-utQЇ ДJі-сци1щінарно'і ~1а.~1ати ВищоУ-рад1-1 nравосуддя~ 

)"XQRnJІD: 

дисuиrmіІі~рну ска.р1·у Лми 1-рук lОнії ВоJю)о-tмир;вни с1"осшшо судді Подільськоrо раііонн(Н"() супу 

місrаКиєва Корнілової Жанни О...~~ксандрівни за..,иши"tи беJ ро·J111ял~•та nо-всрп)'ТИ скаржню,,-:у. 
Ухвала оскаржсшпо пс rrідляrас. , 

Член Пер1111:uі Дие,--.1111J1іиарноr 

пала.nt Виmої радк правосуЩІя В.В. Шаnр,1" 


