
УК.()АЇНА 

ВИЩА РАдА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГО} ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ
 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Ки.їв 

Чле11 ДругQЇ Дисциплінарної пала-rи В
ищої ради правосуддя Артеменко 

lrop Аf!атолійонич, здійснивши nопере,:шю перев
ірку дисцип11інарної С1'арги 

Самковсь.кої Людмили КазJіfмирівни ст
осовно судді Шевченкін-ського районно

го 

суду міста Києва Макаренко Ірини Оа,
ександрівии, 

8становив: 

до Вищої ради правосуддя 29 траn11я 2018 року за вх. № С-3258/0/7-18 надійuша 

дисципліварна скарга Сзмк-011сь1<ої Л.
К. від 24 трання 2018 року на дії суд.ді 

Ше,:зченківсркоrо paйoнk-toro суду міс
та Киева Макаренко І.О. nр.и розгляді 

сnрави за позоtнюю заяною 
_ 

до пубяіч11ого акuіонер11ого -rонариства
 «Надра», Центрагаз Холдинг GMbH 

(Ceпtragas Ho1ding GMbH), , третя особа • 

Національний банк Укра1·ни про захис
т npa~ споживачів, стягнення rрошоеих 

коштів. 

Автор скарги зазначає, шо суддя бсзпід
став.ко 1алш,uила без руху її позовну 

заяву, а у nодалЬLuому по!:!ернул.а У1', чим допустила sі,nмову у дос1-упі до 

правосуддя. 

Крім -roro, nо-рушила осшJвні засадJ-І uивільноrо -С)'дочинс-rва, зо
крема 

розумність строків poзrnяJ\Y справи. 

Вказ.а.нl обс rавини~ fla JLум.ку схаржника~ є підстакоЮ для притя1не
нкя 

судді Шевqенкіsсь.сого районного суду міста Києва Макаренко І.О. до 

дисциrшінарної відповідально.,-,·;_ 

Відповідно до протоколу автоматизованоrо розподілу спр:ави між 

членам~а Вищої ради правосуддя віл 29 травня 2018 року дис11иплінарну скарrу 

Самковсь~ої Л.І<. передано цле11у Вищої радн пр
авосуддя Бойку А.М. для 

здійснсt1ю1 rюперед1-1ьої перевірки. 

У зв'язку з припиненнпм: новноважень члена Ви
що'і ради правосуддя 

Бойка А. М. nроведено 5 цервня 2019 року повторний автоматизоваиий розподіл 

в»знаt1ення: члена Вищої ради правосу
ддя, відповідно до я.кого вказану с){ар

I-у 

передано мені для провсденt-Ія nере13ірк
и. 
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Ста-rrею 43 Закону України «Про В~щу раду правос
уддя» визначенf!й 

порядок nоJ1ерсдньої перевір1еи дІ,І
Ісциплінарної скарги: та .встановлено, 

що чле11 

Дисuиnлінариої пrurа-ти, визначений для rюпередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скнрги (.поnо11ідач), зокре~а, вив.ча~ дисципл
Jнар,ну скаргу і 

неревіряє її відповідність В!і~1оп~м за
кону та 1п1.явн: ість підстав для зал11:ше:

ttня. без 

розгляду дисциnлінарно1· скарги чи ві
дмови у відкритті дисuиплінариої спра

ви. 

За результатамtr вивчення іЗ персйіркІ-f cкaprvf Са~1ковської Л.К. на 

відnовідність вимоrам >аRону та наявн
ість під-став для залишення її бе> розг

ляду 

ч:и БЇДУ1ові у відк:рrrтїі дисuиплінарf!
ОЇ справи встановпеяо таке. 

Ухвалою Шсвчеlfківського районного суду міста Кисна (су,11ДЯ 

Макаренко L.O.) Аід 3 ссрnн~ 2017 року позовну заяву до 

публічного акuіонсрного товариств
а с<Н.ад:ра)>, Цс1-пра1'аз Холдинr GMbH { Centrag:as 

Holding GMbH), _ , тре,я особа- Націош~льн11й банк Украї:ни про захис
т 

прав сnо:>11.-ивачів~ стягнення грошових
 кош'fів за~"Іишено бе~ руху, надавши n

оз.и 1::1ачу 

сrрок,'1ЛЯ усун~ння недоn~ків терміно
м 5 днів з дня О'1римання копії ухвали. 

Ухва11ою Шевченківського районного суду міста Києва (суддя 

Макаренко І.О.) від 6 листо11ада 201 7 року позовну заяву 

повернуто лозивачу, оскільки не 
усу1іуто не1L.оліки. визf-Іачені в ухваяі вІд 

3 серпня року. 
Пое-та,ювою аnеляційноrо суду міста Києва від 11 січня 2018 року 

скасовано ухвалу Шеоченківсt»коr
о райою1оrо суду міста Києва нід 

б л~стопа.д.а 

2017 рол-у, а справу направлено для нродов
жен11я розг.,.1яду до суду першої 

і11стаації. 

Ухвал.ою Шсвчеккіоськоrо районнQrо суду 

Макаренко І.О.) ві11 29 сі4ня 2018 року позовf!у 

міста 

заяву 

Києва (суддя 

повернуто нозиJ:шч.у на підс1·аві частин~ третьої статп 44 Цивільного 

проuесуального кодексу України
, згідно якої якщо поді:іННЯ скарг», заяв.Іі> 

кпопотаtіня визнш..:rьс,J зновживанням процесуальними nравами, суд з 

урахуванням обставин сnрави має п
раво зал~шити без розrляду або nов

-ерну-rи 

скаргу, заяву, ю10-nотання
. 

Постановою апел,щійного суду міст
а Києва під 10 кв1тн11 2018 poRy ух.вму 

lІJевуенківського районного суду мі
с га Києва від 29 січня 2018 рvку схаооваf-Іо, 

а справу направлено ,11.:1я продовжен
ня розгляду до суду першо"~' інстанції

. 

Ухвалою Шевч-енківс.ькоrо районного суду міста Києоа (суддя 

Макаренко О.І.) від ЗО кАіТf!Я 2018 ро~у Аідкрито про!!аджен1<я у справі 

подала до суду заяву npo відвід головуючому су.аді. 

Ухвалою Шевченкінського р:айонного суду міста Києва (суддя 

Мзкаренко 1.0.) аід 25 червня 2018 року заяву про відвід sадоволе,ю, а справу
 

11ерсдано дщJ nовторJ-юго ав·rо~1атизован
.ого розподілу у rюрядку статті 14 ЩТК 

України. 

Ухналою суд.ді Шсвчс-нкіDського районноrо суду міста Києва 

Кондра,енко О.О. від 2 ли11ня 2018 року справу 11рийня·rо до nровадженая. 

З відомостей~ я.кі містяться на офіuій
ному сайті (<Судова влада У!<раЇНИ>), 

вбачається, шо розrл){д сJІраnи не 
завершено. 
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Відr10в.ідно до положень частини 
другої статті І 07 Закону Україн» «Про 

судоустрій і статус суддів» д.и:сuиnлінарна с
карга rюдається у письмовій фор

мі 

та пов~1н1:1а містити, зокрема, Rо1-1к
ретн1 відомості про наявність у пове

дінuі судді 

ознак д:исциnлін:арного проступку. який відповідtю до частини: першої 

статті І 06 uьoro Закону може бути nіа.ста-вою для дисuиплlнарної 

Jlідповідальності судді, а також поси
ланнЯ" иа фактичні дані (свідчення, 

докази), 

шо підтверджують зазначені -сRа
ржником відомо-сті. 

Попередньою неревіркою скарги
 Самковської Л.К. вс·rflновлеf!о,, 

що в ній 

не наведено кон1<ре1'них відомостей про наявність у поведікці судді 

Шевченківськоrо P"йoнttorQ с.уду м~ста Києва Макаренко І.О. озна~,;: 

дисциштінарного проступку" я.1<..УІЙ. в.ідnовідно до ча(;тини першої ст
атті L06 

Закону України «Про судоустрі/:
\ і <:та1ус суддів» може бун< під

стааою для 

дисu.иш1інарної еідпові11.а.'lькос-r
і. 

Відпов.ідно до част,пш друr-ої с ,·
атгі І 06 Зако>1у Украіt1и «Про судоустрій і 

ста1ус <:уддів» скасуванн}І або зміна судовоrо ріщеиня не має наслідком: 

дисциnJІінарну відnовідальність 
<.,--уддjJ який брав участь у йоrо у

хваленні~ крім 

випадків, коли скасоваttе або 
змінене рішення ухвалено вна

слідок умисного 

порушення: норм права чи не11
алежно1"'0 ставлення до слул,.і5

ових: обов•язків. 

Не може вважатися )"7vtисним порушен1-1ям норм 
праЕа чи неналежним 

ставленням судді до службов
их обов'язків -rлумаченн}4 зак

ону та nозиШя судді 

щодо обrру 1:1туиsння ухваленого
 ним судоноrо рішення, t-1аві-гь Я

1'ЩО така nози1!,ія 

визнана сулами в.и:щої інстаннії
 ПО!\іИдково10. 

У Висновках N'o 3 (2002) та № 11 (2008) Консультати~;ної ради 

європейсь",1х суддів {да.аї - КРЄС) до уваги Комітету Міиі
стрів Роди Європи 

зазнаqено: є. t!еприйt1ят1-юю можл
и~ість притягнення суд.ді до ві

дповідальності за 

здійснення своїх обов~,азків, крім виnадку ум11сноrо правопорушення 
при 

здійсненні судових функцій. КР
ЄС вt.::азу,є:~ що зміст конкретних

 судових: ріщень 

коftтролюеться голо.вJШМ чином
 за допомогою проuедур апеляц

ії або перегляд)· 

рішень у н:аuіональшfх судах та за допомогою права на звернення до 

Європейсько-го суду з 11pau людини:. 

Дисци[1л~нарне провадження шо
до с.удді має здійснюватися з ур

ахуванням 

конст~туuійного прttнципу не1
а.'lежності суддівсько'і діяльнос

ті, відповідно дu 

якого дисuиплікарне провал.же
ння f-le може бут11 спрямоване на оцінку судо

вих 

рішень суддів1 які :v1ожуrь піддаватися крити.ці лише шляхом оскарж
сяня 

відповідно до 3акоJ-Іу. Той факт. wo рішен:ня с,уnді може бути переглянуто, 

змінено чи відмінено аnсля11.ій
ною інстзн11ією, .не може бутtі. nідс1'авою для 

при-тяrнен:ня судді до дисцитт.аі
нарної ».ідновід.альності. 

У пункті 22 Деклараu.ії шодо принципів незалеж
ності судоеоУ влади, 

nрийrtятої Конфереt1цkю голів в
ерховних судів країн Центра,~~н<

>Ї та Східної 

Європи \4 жовтня 2Ql5 року, вка·щно, uto жоден суддя r1e повІ-інен прит.ягатис){ 

до дисциплінарно"( зідnовід.ал
ьності чи звільняти-ся за вине

сені ним судові 

рішення, окрім як у разі грубої 
н.едбалос-rі чr1 навм~сноrо поруU

Jею-1я. ззкону. 

Згідно з Банга.~rсрськими прн:н
циnами поведінки судді~ зат~ерLІ.ж~ними 

резо.~юцkю 2006123 Економічt<ої ·ra СоuіальноїРади ООН від 27 ли11ня 2006 



• 
року. судця повинен викоttуват~ свою про

фесійну функцію нез.алежно, 1шходячи 

з власної оціню,, фа«тів та відпQ-Відио до свідомого розуміння закону r 

незважаючи пр~ цьому на будь-які зовніш
ні впливи, стимули, тме:ки.. загрози чи 

втручанttя. прямі або непрямі, хоч би від ко
го вони йшли і хо'-1 би яки.ми були їх 

ПрИЧtІІШ. 

У пункті 25 Ки.ївськІ-Іх рсJ<оме~щацііl ОБСЄ щодо ке,а
лежності судової 

систе).1и в країнах СхідІfОЇ Є-вропи, Піflден1-1ого Кавказу та Ценіральної А-зії
 

(від 23-25 qервня 2010 року) зазначено, що процедура притяrнення суд
,бв до 

дисциплінарної відттовідfu"Іьності лови1п1з
 с·госуватися підтверджених випадків 

пор,ушення правин професійно"( поведінки
" які є зна~.\ними, непри.nуст3'Імим~ 'Та, 

окрім цього, ганьблять репутацію суддівс
тва. Ди:сциnлінарн.н відповідальність 

суддів fle може бути наслідком змісту Іхніх рішень або в.иро1<ів, н.кпюч:а.ю~,и 

відмія.ності в юриди~чно"1у Тлумаченні ,'-'tіЖ судами; наслідком прикладів 

суддівських помилоR чи критики судzІів. 

ЯІ< зазначено у пуюпі бо Реко'1емлаці
й CM/Rec (2010) 12 Комітету 

Міністрjе Ради Європи державам-членам щодо суддів: незапсжність, 

ефективніс-rь та обов'язки (від 17 листопада 20L0 року), тлу,.1а"-tе1шя закону, 

оцінюва1-1ня фактів та доказів, які здійсн
юють судді дЛЯ вІ"Ірішення: справи, не 

повинні бути приводом для дис11.Иплінарtюї відповідальності, за винятком 

випадків злочинного наміру або rрубо-ї нед
ба.,ості. 

Таким чvt"но~~ попередньою rтерсоіркою встан-ов.ТJено. що скарrа 

Сам}(овсьної Л.К. не :містить. 01нак дис:циn.тrінарного rrpoc·ryni<y судді 

Шевченківського районного суду міста Кис~
а Maкap\'ittKO І.О., а тому відсутні 

підстави щ1я nритягяенш1 її до дисципліна
рної Е1ідпов1дальності. 

Частиною сьо,.,ою стзт1·і 56 Закону Україн>< «Про суцоустрій і статус 

суддів)► в1-tЗ;наче1-10, що суддя зобов'язаний,
 з поміж іншого, своєча.ско розгл"дати 

і вирішувати судові сп рани відповідн.о до
 за,юну з дотрrrманням засад і правил 

судочинства. 

Відповідно до с гапі 2 U.ПК України з.авданнями цивільного судочинстна
 с 

е:праведяивий, неупереджений та своєча
сний розгляд і вирішення цивіль1-1их 

справ з 1w1ето10 ефективного захисту порушених., не6изна
них або ос.порюваних 

прав> сво,бод чи іrtтересів фіз.ичн~х осіб, nрав та 1итересі3 юридиL1них осіб"
 

інтересів держави. 

Згідно з пунктом 2 sастини nершої статті 106 Зако,-,у України. «Про 

судоустрій і статус судді8)) суддю може б:•ти пр~тяп
1уто до дисциллін.арноІ 

відтюuідал.ьності о пор:ядку диспипл1нарного провадження: 13наслідок 

безпідстая.ноrо затяrуоання збо нев.жит1·я
 суддею заходів шодо розгляду заяви, 

скарги чи -cupaoJ.il nр(}тягом строку~ встаноЕ,.Леноrо-законом. 

Важлив.им елементО}v1 д.,1я встановпеttня відо~1остей npo ознаки 

дисuиплінарного проступку є очевидна бе
зnідставнісrь недо·rримання строків 

розгляду справи. Сам лише фак1· нед
отримання строку, встановленого зак

оном 

для роз.rляду з.аяnи".) не може аІ"!томатиLJН:о 
вказу-вати на наявність під,с'rавІі для 

д.и.сциплінарної відповідальності судді. 
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Крім того" Є-вропейський суд з прав людини у своїй практ
иці виходит-ь із 

того, що розумність тривалості судового провадження
 необхідно оцінювати у 

світлі обстаsин конкретно"( справи~ врюсов.уючи критерії, В}fроблені су.n.ом. 

Тахими кри1еріям:и є: 1) ск.ладність слрави, тобп>, обставинн і фа.кти. шо 

rрунтуються на нрав.і (з~жоні) і тягнуть псs1-1і юридич~1і наслідки; 2) поведінка 

заявника; З) 1юведі11ка державних органіs~ 4) значущість для заявника ттитання, 

я1<е знаходиться на розгляді суду, або особливе -стано
виш,с сторони у nроцесі 

{Рішення «Бараона проти Португалії», L 987 рік, «Хосце проти Нjдерnандів», 

1998 рік; «Бухкольц nроти Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти У1<раїни», 2007 

рік). 

Та.ким чино~, перевіркою не r.с.тановлено обставин. я
кj б свідчили npo 

ум:исн.е допущення судде1O Макаренко І.О. порушенн
я строків розгш~ду справи. 

Згід!-{о з пунктами 2, З ча-стини першої статті 44 Зs.кону У краЇАИ <<Про Вищу 

раду правосуддя» дисциnа1інарна СТ<арга залишається без розгляду та 

повер-таст~ся скаржнику, якшо вона J-Іе містить відоиостсй про ознаки 

дисциплінарного npoc-ryпt<y судді та посилання на фа
ктичн\ дані (свідчення. 

докази) шодо дисuипліяарноrо проступ1,у судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Самковсь.кої Л.К. снід 

залишити без розгляду та по~ернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.5 Регламенту В11шої ради правосуддя з 

підстав, передбачених пунк1-ами 1•5 'І.:!астини rtepwoi' ст~rrті 44 ЗакоJІу Укра:іни 

«Про Вищу РадУ правосуддю), член Д"сциnлінарної палати - .аоповідач 

постановляє ухвалу про занишенн.я скарги без ро1гляду,
 копія якої рrо<.>м із 

скарг-01O наnравлясться скаржнику. 

Керую-чись с-таттями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 11равосуддл», 

пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради пра~()суд11я, -член Другої Дисциnлі>1арної
 

палати ІЗищої ради правосуддя, 

ухвал11в: 

дисцнrшінарну скаргу Самковсь.кої Людмили Казимирів.ни стосовно судді 

Шевчснк:івсt-.кого районного суду м\Ста Києва Макаренко
 Іриtfи Олексаttдріnни 

за.оJИШИ'Тlі" без розrляпу та ло вернути скаржнику. 

Ухвала оскаржеиню не підл~гає. 

Член Другої Дисц~1nліш~рної 

палати Вищої раци п равосудсrя 
І.А. Арте,-,енко 


