
І 
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ФОМІН ІГОР ЮРІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

ЧJ1е11 Першої Дисциплінарної палати Вищої' ради правосуддя Фомін Ігор 
lОрійовиq-, здійснивши попередню перевірку скарги Жуховиttької Катерини 
Франці»ни стосовно судді Жоnтнсвого районного суду міста ДНіпропетровська 
Хода.кjвськоrо М.аксима Петрович.а, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 13 квітня 2018 року за вхіл:иим № Ж-2450!0/7-18 
надійшла скарга Жухо-иицької К.Ф. щодо 11ритяrнення до дисцинлін:арної 
відпов.іцаль.ності судці Жовтнево1'0 районного суду міста Дніnропетровеька 
Хоцаківського М.П. за дії~ вчvщсні під час розгляду справи 

Відпо11ідно до протоко~"ІУ поз·-гор11оrо автоматизовано1-о ви:шачення члена 
Вищої' ради правосуддя від І 1 жовтня 2019 року •к,~з"ну скаргу передано мені 
для rІроведення перевірки. 

Частиною першою ста·гrі 43 Закону України «Про Вищу ра;1у 
і1равосуддя» передбачено, що член Дисциплінарної палати, е~,:зиачсний для 

nоnередньої перевірки відпокід1юі дисциплінарної скарги (доповідач) ВйВLJає 
дисuипліна-рну скарrу і перевіряє і"1' :відповідність ви~tоrам закону та наявність 
підста'В для залишення без розгляду дисцющінарвої скарги чи відмоли у 
відrсри,-гj дисциплінарної снрави; за наявності 11ідстав, визначених пункта.ми. 1-
5 част~ни першої статті 44 цього Закону. - поDсртас дксциплінарн.у скаргу 
скаржнику. 

Згідно з частинооо другою стат-,·і І 07 Закону УкраІни «Про судоустрій j 

статус суддів» .цисщшлін.арна скарп:t подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, •1осипання на фактич11і дані (свідченнS:І, докази), що 
підтверджують зазначені скаржнм1<ом відо~10сті. 

У скарзі Жух:ооиuька К.Ф. нказує на 6езпідсп1вне, 1ta її дj'МК}\ 
затягуваf!НЯ суддею Ходаківським М.П. розtJІЯду справи 

протягом строку, н.стаповленого законо,м. 

Вод110час, скарга не містить ЖО?(НОГО посилання на фаІ<тичні даю 
(свідчення, докази), які могли б свідчи1.·~t про вчинення суддею 
Хода1<івським М.П. J(Исциплінарного нростуnJ<у, передбаченого пунктом 2 
частини першої статті І 06, Закону України «ТТро судоустрій і статус суІЩів>>. 

Крім того, встановлено, що справ.у на день 
надходження скарги до Вищої ради правосуддя~ розглянуто по суті та рішенням 



Жовтневого районного суду міста Дніпропетровська вщ 12 кв1тня 2018 рожу 
позов , _ до товариства з обмеженою 

відповідальністю виробничо~комерційна фірма «Екопрон-Юг». ., 
третя особа приватн:ий нотаріус Дніпровського міського нотаріальноrо округу 

Дніпроnетровсько1' област1 Кошпяк Н.Е .• про визнання недійсним договору 
купівлі-продажу задоволено пuш1істю. 

Відповідно до пункту 3 частини першої -статті 44 Захону України 
«Про Вищу ра,ну нравосуддя ►> дисциплінарна скарга залишається без розr~ля.цу 

та nовертасться скаржнику. якщо не містить посилання на фактичні дані 

(скі11чення, цокази) щодо дисuиплінарноrо проступку судді. 
З оrл.яду на ви-кладене, вважаю за необхідне с.каргу Жуховицькоі' К.Ф. 

залищ11ти бt>з ро~1·ляду тз повернути. 
Враховуючи наведене, херуючис.ь стаття""rи 43, 44 За1tону <<Про Вищу 

рв.ду rтравосуцдя», 

ухвалив: 

залишити без: розr.т~я:ду та позсрнути Жукоn.иць.кій Катерині Францівні скаргу 

стосовно судді Жовтиев.ого районного суду міста Дніпропетровсь.ка 
Ходакінськоп> Максима Петровича. 

Ухвала оскарженню не njдпягає. 

Член Пер111ої Дис11,н11лі11ар11ої палати 

Вищої ради правосуддя J.IO. Фомін 


