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І 
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОІПАЛАТИ 
ГРИІ!!УК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Киrв 

tJлен Др,-гої Дисцинлінарної 11алати Вищої ради nравосуддн Гришук 
Віктор Климович, здій~нивwи поІJередню перевірку скар,·'І Смєло•а 
Вонодимира Германовича стосовно судді Чу[-у°івськоrо міськоm суду 
Харкіr1ської області (прізвище, ім'я, no батько.ві судді не 6Казано), 

вст:анокив.: 

до Вищої ради 11равосуддя 7 грудня 2018 рш<у за вх. No С-53(}8/117-18 иадійшл,~ 
скарга Смєлова В.Г. с·1 осовно судді ЧугуІвсь1ю1·u міського С)' д)' Харкі всuкої 
обn;асті (прізвище, ім~я, по батькові ,судді не нкu.зано) при розгляді кримінального 
провадження No про обвинувачення r 

у вчиненні з.почині в" 11средбачених частинами ·rрстьою, че1·нсртою 
c-rarтi l 85 Криміна1Jм1оrо коцексу України. 

Відповідttо до протоколу автоматизованого рu:шоді;~у матсріму між 
членами Бишої ради 11равосуддя Bi/l 7 грудня 2018 року скар1-у С~rєлова В.Г. 
передано члену Вищої ради правосуддя Он.сіснку А.А. 

На пjдставі рішення Вишоі" ради правосу,лдя в]д 24 вересня 2019 ро1су 
N~ 2556/0/1 s.t 9 здійснено 1ю0торний автоматизований. розподіJJ скарги 
Смєлова R.Г. та відпQві;що до протоколу повторнОІ-о rтзначення -чл-сна Вищої 
ради пран{)t,;у.zщя від 22 жовтня 2019 року передано мені для роз.гля,цу. 

Частиною першою статті 43 З"'кону «Про Вишу рад:-, правосудд'8►> 
встанов..т1енQ, шо члеfі Дисциплінарної палати, ви:н1ачсний длн попередньої 
11еревірки відІІов.ідної ,1исциш1іиарної скарrи, ви~ча~ дисциплінарну скаргу і 
•1срсвіряє їївідпоиідність вимо1,ам закону'Та наяnність підстав для залиu1е1шя без 
розг.=1яцу нисuиплінарної скарги чи відмuви у відкри1ті дисциппінарнul справИ'. 

Частиною nсршою с·1·апі 43 Зшсоttу <<Про Вищу раду правосуддя» 
встанок.~1с110, що член Дисциплінар11ої лалати, ви·311ачений дІ1я поперед;н1>0Ї 

перевірхи відповідної дисциплінарної скарги, вивчає .LІ.Исципліп.арну скаргу і 
•1ерсвіряє її відповідність вимо1-ам закону та :наявність ттідс'1·аu ,.!J,ЛЯ залишення без 
роз1·.1яду дисципnі11арної cкapru чи відмови '''J відкритті дисниш1.ін3рної с11рав.и. 

Від11овідно 1ю пункту 2 частини дру,·о'і статті 107 Заl<ону Украї11и 
«Про су,•1оустрій і c-ra't-yc суддів» диt,;циплінарна скарга подаєтt,ся у лисьмоній 
фор.мі та повинна місти'М{, ·юкрема, прі.3.uище, ім'я. по батькові та rroCaд)J С)'дді 
(суш1ів), шодо яко,·о (яких) по11а1ю скаргу. 

Всупереч ви:\-:юг указаної норми. дисципліftарна скарга Смєловз В.Г. 11с 
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містить прізВ:ища, імені та no батькові судді. 
Згідно з пунктом І час1иrш пе-ршо1 статті 44 З.~кону України -<<Про Вищу 

раду правосудцЯ)> .цисцип.'1інарна скарга залишаєтF.«;Я без розrляду та 
ловертаеться скаржнику, якщо вона подана з порушенням поря.дку, визttаченоrо 

Законом Україшt «Про судоустрііі і статус судnёв». 
Згідн() з частиною ·1рстьою с1атті 44 Закuну Укра'іни (<Про Вишу Pa,J.J.Y 

право.суддя>> при ро::sгляді rmта1:1ня про шtявність 11Їдстав ї(JlЯ повернення 
дис1шплінарноі скарги не оцінюються достовірність відом<.,стей про озяаки 
дисциплінарrtоr-о простунку у поведінuі судді, ;,ока.зи йоm вчинення. 

З під.став, передбачених 11унктами 1-5 частини t1сршої вказаної стат·1і 44 
Закону Ухра1·н11 «Про Вишу раду прано,судnя», член Дисuиrшінарної щІЛати -
доповіщ,ч постановщ1,є, ух.валу нро залишенн,r скарm бе~ розrляду, колія якої 
разом зі скаргою 11зnравляє1·ь.ся скаржнику (пункт 12.5 Регламеt1ту ІЗищої р~дн 
nравосудда). 

І'Іри цьому варто зззнаІ.Jити, що повернення скарm (з.Асрнення) без 
розг.'ІЯДу не ш:рсшкоджа{, прав}' з:аяв1шка на повгорне звериеt-шя до В~щ:~uї ради 
правосуддя зі скар1·шо, яка нідлов1датиме: вииогам. nt.--тановленим Зако1-ю~ 
У країни «Про судоустрій ; статус сулдіn». 

Враховуючи викла11е11с, керую<tись стаrгсю 107 Закону України 
«ПІ)о сулоустрШ і с,·отус судді І<», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосущ~,н))-, nун:ктом l2.5 Регламенту Вищ(}Ї ради правосу"шя, член Другої 
Дисцию1і1-1арноr паJГати Нищої pз.,1 ~rt правосудІ~н 

ухвалии: 

скзр1-у Смєлова Володимира Г<.:рм:ановича залишити без розгляду ·1а повернути 
скаржникові. 

Ухвала оскарженню не пі)шяrnє. 

Чле11 Другої Дuєциnлінарноі~ 11а"11ати 
.Вищо'"і ради 11равосудд,- В.К. Грищук 


