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ВИІJ!д РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

АРТЕМЕНКО JfOP АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Члек Другої Дисциплінарної щшати Вищої ради правосуддя Артеменко 

lrop Анатопійович, здійсt1t1вши попередню перевірку скарrи Пеки Серrія 

Миколайовича стосовно суддів алстщійноrо суду Дніпропетровської області 

Алькової С.М., Чернусь К.П., Мудреuького Р.В. (на цей час суддя 

Дніпровського апеляuійноrо суду), 

естановнв: 

до Вищо'і ради праносу ддя 2.S серпня 20 J 8 року за вх. № 7393/0/20-18 надійшла 

скарга Пеки С.М. від 21 грудня 2015 року, надіс.пана Вищою кваліфікаційною 

кш.1ісією суддів України на лідст.аві пунtе1'у 31 розділу ХІІ «Прикінцені та 

перехідні лоложенн.я>-) Заt<ону України «Про -судоустрій і статус су даі в», на дії 

суддів аrтеляційноrо суду Днінропе'Ірове-ької області Алькоиоі С.М.~ Чернусь 

R.П., Мудрецького Р.В, під час розгляду апеляційної скарги на 

ухвалу ЖовтнсRоrо районного суду міста Дні1'fропетро~ська від 13 жовтг1я 

2015 року (справа, ), 
Згідно із 11ротоколuм автомат1--1зованоrо розподілу матеріалу між 

членами Вищої ради правосуддя від 29 серпня 2018 року вкааану скар,·у 

передано •іJ!ену Виш.ої ради 11равосудл_s:1 Комко~у В.К. для попередньої 

перевірки. 

У зв'язку з пр~пиненням повноважень члена Виuюt· ради правосуддя 

Комко"Ва В.К. ттров.едено 6 червня 2()19 року повторний автомаmзований 

розподіл визначення: члена Вищої ради правосуддя, відповідно до якого 

вка1ану скаргу передано мені для проведення перевірки. 

Статrею 43 Закону Укра'іни «Про Вищу рму nрз.восуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплікs.рної скарги та встан.овлено~ що 

чJ1ен Дисциплінарио1 палати, виз11ачений для лоnередttьої перевірки 

відr~овіл,ної дйсциnліttарної скарги (доповідач}, зокрема, вивtrає 

дисциnnlнарк)'· скаргу і перевір~є її відnовіднkтf. вимоrам закону 'Та наявність 
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підстав для залишення без розrляду дІ-іс
циппінарної сr.арги чи відмови у 

відкриrті дисциnлінарної сттрави. 

За резульуатами вивчення та перевірки скарги Пєt<и С. М. на 

відповідність вимогам закону та r1аявніст
ь підстав для залишення ії без 

розгляду чи відмови у відкритті дисциплінар
ноі· справи встановлено таке. 

Згідно з цастиною третьою статті 93 Закону Укра1ни <і Про <:.удоустрій і 

статус с::уддів» (чинн.оrо -на момент nодзння скарги} скарга (з
мва) щодо 

поведінки С)'дді, ,i-кs. може мати ttаслідком дисциплінарну в
ідnові,[(~льність. 

судді, подаєтьс,~ у nись;v1овШ фop:vii та 
повинна містити, зокрема, ко1-1кретні 

відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарноrо 

правопорушення, що nі,r.повідно до част
ини першої статті 92 uьо1·O Закон;• 

може бути підставою дисциnді11nрноf ві
дпов.ідальності судді та посилання на 

фактичні даt1і (свід•1ення, докази), шо підтверджують за
значені заявником 

відомості. 

Положення r~нал()rічн:ого З:\1істу містип. і стаття 107 Закону УкраУни 

«Про судоусrрій і статус сумів» в чинt<ій ре
дакції. 

Всупереч. в.имогам наведеної нор\1и ЗакоJ
Іу у скарзі Пеки С.М. не 

зазfІ.а.чено конкретних відомосrей про наявність у ттоведінці суддів 

апеляційноrо суду Дніпр1.1nетровс.ької о
бласті Алькової С.М., Черкусь ~.П., 

Мудре.цького Р.В. ознак дисциплінарно1·<
> правопорушення та посилань нз 

фактичні дані (свідч.ення.1 докази). що підтверджували: б ї:аІ\Ї 
в•домості. 

Скаржником не зазн:ачеJю жодних niJtcтa1;1, пе:редб:ачених статтею 92 

Закону України «Про судоустрій і статус 
суд,11.ів»~ для притягнення суддів до 

дисциплінарної єідповідальності. 

Таt<ож перевіркою >зста1іОВ.11сно, що Постановою Верхов.ної Ради 

України «Про звіш"ненІfя сумі"» від 8 вересня 2016 року № 1515-VІІІ 

звільнено Алько~у С.М., Чернусь. К.П
. з посади судді апеляційного суду 

Дяіпроnс·rрооської обласуі у зв'язк).: з пода
н11Я'М заяв 11ро відставку. 

Згідно з пунктами 2, >, 5 частини першої cтarri 44 За~<ону Укра'іни «Про 

Вищу раду праf!іосуддя>> дисн.ипnіtшрна с
карrе з.алишаєтьс}І без розгляду та 

повертається скарж1tику, якщо вона не містить відомостей про ознrn,и 

дисциплінар1t0го нро-ссупк~t' судді та поси
лання на факп1чні дані (ссідчсння, 

доказ1і) щодо дисuинлі~арно1·0 11роступку судді) а також пкщо у 

дr1сциплінарній схар·>і nopyUJyCТ}:,CЯ питання npo при-тягнення до 

дисциплінарtrої віщ10Віі..1аль.ності судд1, з13ільttеного з посади або 

повноваження s1кoro пр1-1:пи11е
н1. 

З огляду на ~ию1адеt-1е скаргу Пеки С.М. 
слід залишити без розrляду -ra 

11овераути скаржнику. 

Віаповілно до nоnожень rryнJ<..-ry 12.5 Рег.11аме11ту Вищої ради nравосуддя 

з підс1ав, передбачених 11унк-rам.и 1-S чаеїини nер1~.юїста.тті44 За.1юву України 

«Про- Вищу раду правосуддя». член Дисциn.ч1н
арної палати - доповідач 

nостанов~'Jя.є ухв-а:1у про з0лишення скарrи 
без розгляду, копія якої разом із 

скаргою ttаnравляється скаржн
11ку. 
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Керуючись стапями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосу ддЯ>), nу}{ктом 12.5 Регламенту Вищої ради nрs.восуддя, член Другої 

Дисциплінарної пал.ати Вищої ради nрав<>судд
я, 

ухвалив: 

скаргу Пеки Сергія Мико.r~айовича стосо1шо С)'ддів апеляційного суду 

Дніпропетр<>всь<ої області Алькової С.М., Черну
сьК.П., МудрецькоrоР.В. (на 

цей час суддя Д11іпровського апеляційного
 суду) за,,ишит11 без розгляду та 

повернути скаржнику. 

У хв.а.па оскарженню не підлягає. 

Член Друпіі Дисцип., інар110• 

палати Вищої рад1t правосуддя 
І.А. Арте>tе111<0 


