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УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 
Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Ніколенка 
Романа Едуардовича стосовно судді Костянтинівського міськрайонного суду 

Донецької області Міросєді Андрія Ілліча~ 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 23 жовтня 2018 року за вхідним номером Н-4024/1/7-18 
надійшла дисциплінарна скарга Ніколенка Р.Е. стосовно судді Костянтинівського 

міськрайонного суду Донецької області Міросєді А.І. 
Скаржник зазначає про те, що 4 жовтня 2018 року у судовому засіданні у 

приміщенні зали № З, корпусу 2 суду, о 12:00, суддею допущено нетактовну 
поведінку, а саме: суддя перебував «у нетверезому вигляді», допускав в адресу 
учасників ненормативні висловлювання, тощо. 

З огляду на вказане, скаржник просить притягнути суддю до дисциплінарної . . . 
в1дповщальност1. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між членами 
Вищої ради правосуддя від 23 жовтня 20 І 8 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано для розгляду члену Вищої ради правосуддя Овсієнку А.А. 

Протоколом повторного автоматизованого визначення члена Вищої ради 
правосуддя по справі від 24 жовтня 2019 року скаргу передано мені на розгляд, з 
шдстав вказаних в ньому. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, 

попереднє вивчення та перевірку дисuиплінарної скарги. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено~ що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявюсть 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи вщмови 

дисциплінарної справи. 

підстав для 

у відкритті 

Вимоги до дисциплінарної скарги визначені статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з пунктами З, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який 
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відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді, посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Зі змісту скарги вбачається, що окрім тверджень, дисциплінарна скарга не-~­
містить фактичних даних (свідчень, доказів) на підтвердження зазначених 
скаржником відомостей. 

Відповідно до пункту 3 частини першої -статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить посилань на фактичні дані (свідчення, докази) 
щодо дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої статті Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про 
залишення скарги без розгляду, копія якої разом із скаргою направляється 
скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, шо повернення скарги {звернення) без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисuиплінарного проступку судді 
(дисциплінарна скарга) повинна відповjдати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи викладене, керуючись статтями 106, І 07 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту ВищоУ ради правосуддя, член Друго!· 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Ніколенка Романа Едуардовича стосовно судді 
Костянтинівського міськрайонного суду ДонецькоУ області Міросєді Андрія Ілліча, 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


