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Член Другої Дисциплінар11ої палати Вищої ради nравосуддя Грищук Віктор 
Климович, попередньо вивчи1ш1и та перевіривши дисциплінарну скаргу 

Колодяжного Олексія Борисовича стосовно суш.tі Зарічного районного суду міста 
Суми Клименко Алли Якіllни та 1~0:юви 3аріч1юго район1ю1·0 суду міста Су:-,,1и 

Шелєхової Ганни Валеріївни, 

встаЕІОВІІН: 

до Вшно·t ради правосуддя 21 тран11я 2018 ро1<у 'Sa вхі;аrи:-.1 номсро:-,.1 4 1 82/0/20-18 ·s 
Вищо'і кваліфікаційної комісїї України 1шдійш:~а скар1·а КоJю,:tяжного О.Б. на ;11ії 

судді Клименко А.Я. під час розгляду його скарги 11а бездіяльність слідчого, яка 
полягала у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, 
справа . Крім того, скаржник зазначає, що у відповідь на його 
запит Головою Зарічного районного сулу ІІ]спсховою Г.R. надано заmдо:,.ю 

недостовірну інфор~а~~ію. 

Скаржник просить розглянути його скаргу та притягнути Клименко А.Я. та 

Шелєхову Г.В. до диспиттлінарної відпові)lальності. 
Пунктом 1 частини треп,ої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддю~ перс;(бачено, що Jlисни1с1і11аµнс 11роваджсн11я нк11ючас. зокрс:v1а, 

попереднє вивчення та перевіrку ,1(исаи11.11і1~ар1юї скар1·и. 

Частиною першою статті 43 Закону України «І Іро Вищу ра,ту нравосу).\ДЯ>) 
вста~ювлено, що ч.1ен Дис11ипліш1р1юї па:~ати, визначе1rий для по11ерещ1ьо1 

перевірки відттовідно·1 дисциплінарної скарги (поттовідач) вивчає дисuипшнарну 

скаргу і перевіряє її відповід11іст1> ви.\1Оl'Ю1 закону 

залишення без розгляду дисuиппінарної скарги 
. .. 

ДИСЦИПЛІІ-ІЗрНОІ справи. 

. . 
та наявн1сть пшстав для . . 

ВІД:VІОВИ у в1дкритп 

Відповідно до абзацу першого частини першої стаггі 107 Закону України 
«Про судоустрш і статус судлів» право на звернення ЗІ скаргою щодо 

дисциплінарного проступку судді ()(ИСШ•1П:1і11арною скаргою) має будь-яка особа. 

Громадяни здійснюють :шзначснс нраво особис го або чсрС'J шнюката, юрИіlИЧНІ 

особи через адвоката. ор1-ани державної влади та органи м1сневОІ'О 

самоврядування- чере3 своїх ксрівник1в або 11редставників. 
Зі змісту скарги вбачасл,сr~, що вона стосується по,..1ій. що мали м1сне у 

березні 2015 року. 
Відповілно до части,,и •1стнсрто1 

статус судд11ш (в рсдакнії чи1111ій 

статп 'к7 Закону 

ста~юм на 20, 
України «І Іро сул,оустрій і 

27 березня 2015 року) 
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. . 
дисципшнарне стягнення до суд_;11 '3астосовусл,ся 11с п1л11шс, 111ести У11ся111в 13 д11я 

відкри-ггя Вищою кваліфіющій1юю ко;1,11с1єю су;щів України 11ровалжс1111я в 
дисциплінарній справі, а.;1с не пізніше року з дня вчинення проступку, без 

урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування судді у відпустці. 

Відповідно до абзацу другого пункту 17 розділу ІІІ Прикінцевих та 

перехідних положень Закону України «Про Вищу раду правосуддя» звернення та 
скарги на дїї суддів, щодо яких станом 11а 29 вересня 2016 року сплив строк 
притягнення до дисuиплінарно·і відповіда,'Іьності, 11е під:'Іяrають розг.'lяду (а якщо 

провадження по ним відкрито, нон0 підш1гас закриттю), окрім заяв та скарг на дії 

суддів, визначені n стагrі 3 Закону України «Про відновлення довіри до судової 
влади в Україні}>. Скар[·и та :шернешrя дшrучшоп>ся 1ю суллівс,>кого /1.ОСІ~є. 

За резул,>татами попсрс;щьоУ 11срсвірки скарr·и вста11ов;1е110, що строк ,т~;1н . .. . . . . 
притягнення до дис11ипmнар1ю1 вщпов1ла.·1ь11ост1 судд~ за ш;юмостями. 1~аве;.~еrrими 

у скарз1, минув. 

Крім того, відповідно ло статей 20, 24 Закону України «Про сулоустрій і 

статус суддів» голова суду с о,'l!ІО'ШСІ!О суллсю і особою, нка викш-1уЄ:: 
адміністративні повноважсню~. Рі·шою <: відпоніда:11,11ість за нсдотри\1аш1я особою 
вимог, що пред'являються до статусу судл:і, і вим01·, що пред'яв:1яют1~ся до статусу 

голови суду. 

Неналежне виконання голо1юю суду адміністративних повноважень не 

вважається дисциплінарним простуrrком у розу:vJінні статті 106 Закону Україї~и 
«Про судоустрій і статус судліт>. 

Зі змісту скарги вбачнєт~~ся, що скарж11ико:v1 не наведені конкретні відо\І!ос-1і 
про наявність у поведінці lUслєхово·1· Г.В. ознак дисци11лінар11ого проступку, який 

відповідно до частини першої статті І 06 Закону У краУни «Про судоустрій і статус 

суддію} може бути 11ілставою л:тя ,;(ис1tипліш1р11ої віл1ювіда:1ьності судді. 

Враховуючи навеJ[СІ!С, керуючись сл.ІТІ'СЮ 45, абза!{О:\1 лрути\.1 1·1у11кту 17 
розділу ІІІ Прикіннсвих та псрехщних 11о.тюжсн1, Закону України «І Іро Вищу раду 

правосуддя», 

ух1~алив: 

скаргу Колодяжного Олексія І)орисовича стосовно судді Зарічного районного суду 

міста Суми Клименко Алли Яківни та Голо,~и Заріч1-ю1·0 районного суду \ІJЇста 

Суми ШелєховоУ Ганни Ва:1сріївни, зали111ити без розгляду та направити до Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів для донученнJ.І до суддівс1~кого дос1~є. 

Ухвала оскарженню не під.лягас. 

Член Другої Дисц11плі11ар11ої на.'шлt 

Вищої ради (Іравосудди Н.К. Грищук 


