
УКРАЇНА 
ВИІ.ЦА РАДА ПftАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІБСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

ки·ів 

Член Другої Дисциплін.арної па.ч.ати Вищої ради правосуддя Блажівс.ька 
О.Є.. зюисни~ши нонерсдшо перевірку скарrи Воронюка Олександр.а 
Андрійовича стосовно судді Касаційного цивіJІЬ.t1ого суду у скл.аді .Вер,совного 
суду Шиповиqа Владислава Володимировича, 

вста110.внJ1а: 

до Вищої ради 11равосуддя 16 жовтня 2019 року надійшла скарга Воронюка О.А. 
(вх. No В-5726/1/7-19) на дії судді Касаційноrо цивільного суду у скнаді 
Верховноrо суду Шиповича В.В. [Іід час розгл.яп,у справи 

ВідновідІіО п.о nротоколу ,штоиатизо.ваноrо розподілу матеріаау .між 

членами Вищої ради правосудця від 16 жовтня 2019 -СІ<ар1-у 11ере,цано t1a розгл.яд 
члену Вищої ради. правосуддя Блажівській О.Є. 

У скарзі 1шкладоно проха1шя притягнути суддю Касаційно-го цивільного 

суду у складі Верховного суду Шиповича В.В. до дисциплінарної 

відповідальності у зв'язку із безпідстав.ни:v,, на .цумку скаржни1<а, за1'я1·унанням 

строку розгляду -сnрwзи 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус судді.в» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосулдя у порялку. визначеt1оr,.rу Законом Украі·ни «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням ви11,1ог цього Закону. 

З1ідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

псрсоірки від1юн.іr1ної 11исци1ІJІінар.1-ю'і сІ<ар1·и (;юrювідач): вив•rає дисцип.11інарну 

скаргу і перевіряЕ· її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 
залишенюr без розгляду дисциплінарної скарги чи відмо-ви у відкритті 
ди.сциnліш~рної справи.. 

Частина:ми другою та шостою статті 107 Закону У-країни «Про судоустрій 
і статус суддів» визначено, що дисци.пдінарна скарга повинна містити, "3Окрема, 

конкретні ІJідомості про 11а,ш11іст.1., у поnсдінці судці ознак дисциплінарн-оrо 
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прос·rу11ку~ який.відповідно до частини першої статті 1()611ьо1·0 Закону І\tоже бу rи 
підставою для дисциплінарної відповідальності. )l,исциплінарну справу щодо 
с.удді не може- бу,.и порушено за скар1"0ю, шо не 1',Іістить -відомостей про 
11аяn11ісп" ознак дисциплінарного нроступку судді. 

Зг:ідно i·J пун1<том 2 части11и першої статrі 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути 11ритягнуто до дисциrшінарної 
в.ідпові;~аJ1ь1юсті в. порядІ<)' дисци.пяінарного провадження з підстав 
безпідставного затягування або не.вжигrя суддею заходів щодо розгшrду занви, 
скарги чи- справи протягом строку, вс.тано1теtюго законом. 

Поряд з цим, дисциплінарна скарга Воронюка О.А. не містять конкрет:иих 
відомостеіі з посилання..,t на фактичні ;1ані (доводи, доІ<ази, свідче-нtrя) на 

підтвердження того, що суцдя Каса1~ій1юго ШІ.Вільного суду у складі Всрх.овного 
суду Шипович В.В. не завершив розгляд справи № у зв'язку з 
без11ідст.а1шим її затягуванням або невжИ'Т1'ям заходів задля розгляду цієУ с11р~11и 
протягом строку, встановленого з.аконuм. 

Окрім того, 1:1ажлиn.им е;~е"1ентом дл.я встановленнн Вищою радою 
правосуддя відо-1\,юстей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна 
-безпідставність недотримання строків розгляду 1aSJBИ. Сам лише факт 
недотримання строку, вст.ановлено1·0 законом д;rn розгляду з.аяви (скарги), 11е 
може а:втома-1иqно вк:11.--;)'вати на наявність підстави дщ1 дисциплінарної 
відповідальності судді. Прп uьому роз~ мt1ість тривалості судового провадження 
має оцінюватись :3 :урахуванням, у тому числі, стану перенавантаженнл С)'до-воі" 
системи. 

Для в.изначення бездіяльності протиправною недост.атнt,о одного лише 
факту несвоєчасного виконання обоs · язкових дій, а ШіїІ,;:швими є також 
1<онкретні 11р11чин.и, умови. та обставини, -через я:кі дії, що підлягали 
обо.в'яз.ков-ому виконанню відповідно до закону, були виконані з пору111ент:1м 
строІ<ів. Значення мають юридичний зміст, значимість. тривалість та межі 
бездіяльності. факти•1ні підс'ТЗВИ її припинення, а також н.аста1111я 11еrативних 
наслідків дпя прав та інтересі~ особи. Т-<11-а позиція .викладена у постанов.і 
Великої Палати Нсрхошюго Суду від 19.044.2018 у справі NоП/9901/137/18 
(800/426/17). 

Окрім uьor-o, у своїй практиці ЄвроІ.Іейський суд з прав людини керується 
тим, шо розумність тривалості судового пров.адженюr необхідно оцінювати у 
сні1·лі обставин ко1н"--рет.ної справи, враховуючи крнтерії, вироблені судо~1. 
Такими критеріями є: І) складність справи, тобто обстс1вини і факти, що 
rрунтуються на праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслі,1ки; 2) поведіt1ка 
заявника; 3) поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 
5) значущість для заявника питання, яке перебуває на ро1.rляді суду, або 
особливе станов.ище сторони у процесі (рішення у справах «.Бар.аона проти 
Португалії}~. 1987 рік; «Хоспе нроти Ні11ерлан,11.ін», 1998 piR; «БухкоЛf,ц проти 
Нім е-ч-чи1ш », І 98 І рік; «Боqан проти У країни.», 200 7 рік). 

Ураховуючи наведені обсrаІ-}ИНИ, нідомос1'ей r1po без11ідставне зат.яr:1-в:.шня 
або невжиття вказаним судцею заходів щодо розгляду цієї справи протягом 
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строку, в.стаtювлсноrо законом, скарга Вороюока О.А. та долучені до неї 
~tатеріали не .містять. 

Відповідно до пунктіІ:! 2,3 частини першо-ї статті 44 Закону УкраЇіІИ <<Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скар1'а зшшшаєт1,ся без розгляду -та 
повертається скаржнJJку. якщо, не містить відомостей 11ро ознаки 
дис1~и11лінар1юго проступку судді та посилання ка факт.и•mі дані (свідчення. 
докази) щодо дисциплінарного rтрос'І'упку. 

З огляду на викладе-не, скарга Воронюка О.А. nідлягае залишенню без 
розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення сr<ар1·и (·3всрнення) без 
розrляду не перешкоджає праву за"н:ника на повторне звернення до Вищо'і ради 
правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимоп~м, nста1ювленим Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону У країни «Про Вищу раду правосуддя», 
-с1·а1тями 107. 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів.», член Дру1·ої 
Дисцип;~інарної палати Вищої ради правосуддя 

ухва.,-.нв: 

скаргу Ворошока Олександра Андрійовича стосовно судді Касаційноrо 
цивільного суду у складі Верховного суду Шиповича Владислава 
Володимировича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ух.вала оскарженню не піддягає. 

ЧJJCH Друrої Дисци 11J1i на рної щtJsa 1·п 
Rцшоі ради 11ра1юсуд1111 

О.Є. Б.11ажівсм.:а. 


