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ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС!JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГРИЦ!УК ВІКТОР Климович 

УХВАЛА 

,,r;F ~~~ .-le/f, /", Ки1в 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук 

Віктор Климович, здійснивши попередню перевірку скарги Київської обласної 
організаuн роботодавців, промисловців і підприємців стосовно судді 
Печерського районного суду міста Києва Соколова Олексія Михайловича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 21 травня 2019 року за вх. 609/0/13-19 надійшла 
дисциплінарна скарга Київської обласної організації роботодавців~ промисловців 
і підприємців. підписана головою правління організації Вороніним В.Г., щодо 
дій судді Печерського районного суду міста Києва Соколова O.М. під час 
здійснення правосуддя в справі 

На підставі автоматизованого розподілу матеріалів скаргу передано мені .. ' 
для попередньо~ перев1рки. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисuиплінарну скаргу і 
перевіряє Гі відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без 

розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи. 
Відповідно до пункту l частини першої статті І 07 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» право на звернення зі скаргою (заявою) щодо 
поведінки судді. яка може мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, 

має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через 

адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування - через своїх представників. 

Як nста1 юnлепо попередньою перевіркою, Київська обласна орган ізаuія 

роботодавців, промисловців і підприємців є юридичною особою, проте скаргу 

від імені та в інтересах цієї організації подано не адвокатом, а головою правління 
організації Вороніним В.Г, 

З огляду на викладене, приходжу до висновку, що скарга Київської 
обласної організації роботодавців, промисловuів і підприємців не відповідає 

вимогам статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддію>. 

Згідно з пунктом 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисципшнарна скарга залишається без розгляду та 
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повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною третьою статті 44 Закону У країни «Про Вищу раду 
. . . 

правосуддя» при розгляд~ питання про наявюсть пщстав для повернення 

дисциплінарної скарги не оцінюються достовірність відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку у поведінці судді, докази його вчинення. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказано} статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддю>, член Дисциплінарної палати -
доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої 
разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту Вищо'І ради 
правосуддя). 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без 

розгляду не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів»,. 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону Укра"іни 

«Про судоустрій і статус суддіВ>>, статтями 43, 44 Закону України <<Про Вищу 
раду правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Київської обласної організації роботодавців, промисловці в і 

залишити без розгляду та повернути скаржникові. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

. . 
п1дприємщв 

Член Дру1·ої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Гришук 


