
УКРАЇНА 

ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІ.JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШВЕІJОВА ЛАРИСА АНАТОЛІЇВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Швецова Лариса 

Анатоліївна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарні скарги Геращенка 

Максима Мико.-1айовича, Ульїних Івана Юрійовича стосовно дій судді Кіровського 

районного суду міста Кіровограда Петрова Романа Івановича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 9 квітня 2019 року (вх.Nо У-2292/0/7-19) та 23 квітня 

2019 року (вх.№ Г-2636/0/7-19) надійшли скарги Ульїних І.Ю. та Геращенка М.М. на 
дії судді Кіровського районного суду міста Кіровограда Петрова Р.І., допущених ни:-vr 

під час розгляду справи No 
У поданих скаргах висловлено незгоду із прийнятою суддею Петровим Р.І. 

4 березня 2019 року постановою у справі № , якою провадження у справі 
про притягнення до адміністративної відповідальності за частиною 

першою статті 130 КУпАП було закрито. Скаржники вказують на незаконність 

зазначеної постанови, хибність здійсненої суддею оцінки доказів у справі та 

11орушення порядку допиту свідків. 

З наведених підстав скаржники просили притягнути суддю до дисцип.,інарної 

відповідальності. 

13ідповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалів :viiж ч:~енами 

Вишої ради правосуддя від 9 квітня 2019 року скаргу та протоколу вереда чі справи 
раніше визначеному члену Вищої ради правосуддя від 23 квітня 2019 року матеріали 
передано для проведення попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

lllвецовій Л.А. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1798-VIII встанов.1ено, що член 

Диспип:тінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисцип.,інарну скаргу і перевіряє їі 
відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті лисциплінарної справи. 

Ви.\.юги до дисциплінарної скарги встановлено статтею І 07 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», згідно з пунктами 3, 4 частини другої якої дисциплінарна 
скарга повинна містити посилання на конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповіда.1ьності судді, а також 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверл.жують зазначені скаржником відомості. 
Відповідно до пунктів 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відо.\юстей про ознаки дисциплінарного проступку 
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судд1 та 110силання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисцип:1іпарного 

п росту п ку судді. 

За рсзультата:v~и попереднього вивчення матер1а.1ш дисuиплінарних скарг 

встановлено, що у скаргах відсутні конкретні відомості вро наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, наведені скаржниками посилання нро допущені 

суддею порушення не мають належного підтвердження фактичними дани~ш. 

З підстав, 11ередбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без 

розг;1яду, копія якої разо~1 зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту 
Вишо"і ради правосуддя). 

Водночас скаржникам слід звернути увагу на те, що відповідно до статгі 124 
Конституuії України правосуддя в Україні здшснюється виключно судами. 

Делегування функцій судів, а також прив.1ас11е11ня цих функцій іншими органюш чи 

посадовими особаии не допускаються. 

Виключно законами Україїш визначаються судоустрій і судочинство. Порядок 

здійснення правосуддя регламентується відповідним процссуальню,~ законодавство:vr 

України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 

здійснення правосуддя, немож:швий. 

Тобто Вища рада правосуддя не наділена повноваженнями опінювати законність 

судового рішення, перевіряти його правовий зміст. Виключне право перевірки 

законності та обrрунтованості судових рішень :vшє відповідний суд згідно з 

пронссуальним законодавствоІ\-1. 

Декларацією щодо принципів незалежності судової влади, прийнятою 

Конференuією голів верховних судів країн Центральної та Східної Європи (о. Бріані, 
Хорватія, 14 жовтня 2015 року), закрін.1ено принципи, що встановлюють стандарти 
незалежності судової влади як однієї з трьох гілок державної впади, згідно з якими 

жоден суддя не повинен притягуватися до дисuиплінарної відповідальності чи 

звільнятися за ухвалені ним судові рішення, крім як у разі грубої недбалості чи 

навмисного порушення закону. 

Враховуючи викладене та керуючись статгею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», етап-ями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

пршюсуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вишої ради правосуддя, член Третьої 

Дисциплінарної палати Вищо1· ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Геращенка Максима Миколайовича та Ульїних Івана ІОрійовича 

за"їишити без розгляду та повернути скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.А. Швецова 


