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Член ПершоІ Дисциплінарної палати Вищої ради nравосуддя 11Jепест 

Соігла11а Богданів11а, 11011ередньо в11вчивши та перевіривши дисцип;~інарну 

скаргу заступника Генерального прокурора - керівника Спеціалізованої 

антикорупційної про:куратури Холодницького Назара lnа,~о.вича на дії судді 

Коломийського міськрайонного суду Jвано-ФранківськоІ області Потятш-шш<а 

Юрія Романовича 

ус т а 11 о в и в: 

до Вищо'~' ради 11рав()су.ддя 19 серпня 2019 року за вх. № 9118/0/8-19 надійшла 
скарг.а заступника Ге-нсраль1t0го вро-курора - :керівника Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури. Хол()дНИІlькоr·о Н.І. на дії судді Коломийсь1<оrо 

міськраионяого суду Івано-Франківської області Потлmнника Ю.Р. під час 

розгляду справи 

Відповідно до протоколу автоматизованого розnоділу справи між членами 
Вищої ради правосуддя в.ка.зана дисц-иплінарна скарга для проведення перевірки 

передана •1Jtef!y Вищої рми правосуддя Шелест С.Б. 

Пунктом 1 части11и першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосудд.я» ~1нн.ачено порядок попередньої перевірки дисциплінар11ої -скарги та 

встановлено, що член Дисщшлінарної палати, визш1.•1ений для попередньої 

лсре~ірки відповідної дисциплінар11ої скарги (доповідач.), зокре.ма, в.ив-чає 

дисциплінарну скаргу і 11еревіряє її відповідність вимо1·ам закону та наявність 

т~іл.с1·.ав для залишення без роз1-л.яду дисциплjнарної -скарги чи відмови у 

відкритті дис111t11лінарної справи. 
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Відповідно до пункту 5 -частини першої статті 44 цього ж Закону. 

дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається с-:каржнику, 
якщо у дисциплінарній скарзі порушується питання про притягнення до 

дисuиплінарно'і відповідальності судді, звільненого з посади або- повноваження 

якого припинсн1. 

Так, рішенням Вищої ради правосуддя від 15 жовтн~r 2019 року с.уддю 
Лотятипника 10.Р. з.вільнено з посади судді Коломий.ськосо міськрайш1ного 

суду Тнано-Фран.ківської області, у зн'язку із rюдан:ням заяви про відставку. 

За таких обставин, дисциплінарна скарга підлягає запишен.ню без 

роз1·ляду та. повер11с1111ю скаржнику. 

Згідно з частиною третьою статті 44 Закону України <<Про Вишу раду 
правосуддя)), при розгляді питан11я про trаявність 11ідс1 ав для повернення 

дисциплінар1іо"і скарги не оцінюються достов.ірність відомостей про -ознаки 

дисциплінарного проступку у поведінці судді, докази його в•1ине.ння. 

З підстав, передбачених ну1нс1ами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
Укр.аїни «П-ро Вищу раду правосудця», qлен Дисциш1і нарної 

палати - доповідач постшювля.є у.хnану 11ро залише-ння скарги без розгляду, 
ко11ін ~кої разом із скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Ре1·11аменту 
Вищої ради правосуддя). 

З огляду на викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про 
Вищу рад.у правосуддЯ>~, пунктом 12.5 Регламенту Вищої рзди правосуддя, 
член 11сршої Дисциплінарної rталати Вищої ради правосуддя 

у х в а .:1 в в: 

дисциплінарну скаргу заступника Гс11еральноm прокурора - керівника 
Спеціалізованої антикору11ц111ної прокуратури Холодиицького Назара 
l~зано1:1и•1а на дії судді Коломийського міс1,крайонноrо суду Івано-Франківсь.коУ 
області Потятинника Юрія Романовича залишити без розгляду та повернути 

скарж11ику. 

Ух вала оскарженню не підлягає. 

Член Першu·і Дис1,иr1.11ін:арної палати 

Вищої ради правосу11дя С.Б. Шелест 


