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Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест 

Світлана Богданівна, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу Масалова 

Сергія Володимировича на дії судді Октябрського районного суду міста 
Полтави Мш<итенка В.М. 

встанови в: 

до Вищої ради правосуддя 17 жовтня 2019 року за вхідним № М-5756/0/7-19 
надійшла скарга Масалова С.В. на дії судді Октябрського районного суду міста 

Полтави Микитенка В .М. під час розгляду справи № за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого частиною другою статті 121 Кримінального кодексу України. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 17 жовтня 2019 року вказану скаргу 
передано на розгляд члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

та встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність 

підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи. 

За результатом вивчення та перевірки дисциплінарної скарги встановлено 

наступне. 
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Відповідно до частини 2 статті 107 Закону України «Про судоустр1и 1 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: 

І) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

за соб і в зв' язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані ( с13ідчеrшя, докази), що підтверджують 
. . . 

зазначею скаржником вщомосп. 

Проте скарга Масалова С.В. не містить імені та по батькові судді, щодо 

якого подано скаргу. У скарзі відсутні конкретні відомості про наявність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. Скаржник у скарзі зазначає 

лише загальні фрази та власні твердження, без посилань на жодні докази, які б 

могли свідчити про наявність ознак дис.циплінарного проступку, передбачених 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 
Автор скарги також висловлює незгоду з ухваленим вироком у справ~ 

No 
Разом з тим, тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які 

зд~иснюють судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для 

цивільної або дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків 

злочинного наміру або грубої недбалості (пункт 66 Рекомендації СМ/Rес (20 І О) 
12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо судд1в: 

незалежність, ефективність та обов' язки). 

Вища рада правосуддя, як орган, який вирішує питання про 

дисциплінарну відповідальність судді, не наділена законом повноваженнями 

встановлювати обставини, оцінювати докази у справі, зокрема їх належність та 

допустимість, а також перевіряти законність та обrрунтованість судових 

рішень. Виключне право перевірки законності і обrрунтованості судових 

рjшень має відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. 

Згідно з пунктами 1, 2, З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів», або не 
підписана чи не містить прізвища, імені, по батькові скаржника або судді, місця 

проживання (місця перебування, місцезнаходження) скаржника; не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді; не містить посилання 

на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
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З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати -
доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія яко'і 

разом із скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту Вищої ради 
правосуддя). 

З огляду на викладене, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту ВищоУ ради правосуддя, член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу Масалова Сергія Володимировича на дії судді Октябрського районного 

суду міста Полтави Микитенка В.М. залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


