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УКРАЇНА 

BИLJ!A РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСУИLlЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ с?/3 L, /4-,,,,,;а 
7 І' 

Член Першої ДисциnдіfІар1юї палати Вищої ради пра носу ддя Шапран 
Віктор Ва.аен-1·инович, здій-снивши попередню перевірку д.исциплjнарної скар1·и 
Маr~:іtювської Ол:ени Володимирівни стосовно судді Вінницького міського суду 
ВінницLкої об:rасті Га.йду Ганни Болодимирінни, 

ІJЄТЯНОВІІВ: 

до Вищої ради правосуддя 21 лютого 2018 року з Вищої кваліфікацій-кої ко>1ісії 
суддів України нмійШJJа дисциплінарна скарга Маліноиської О.В. :від 25 серпня 
2016 року (єдиний унікальний номер ll49I0/2()-!8) про порушення сущ,ею 
Вінницького місько1·0 суду Вінницької області Гайду Г.В. норм кри:...1іна..11ьного 
процесуа.,1ьного законодавства Ук-раїни під час розгляду криміналь~юrо 

провадження, внесеноrо до Єдиного реє,стру }(OC)'Jtunиx розсаідувань за 

від ЗО 1-руд11я 20l4 року за обвинуиа•1е11'1ям 
у nчинсннj злочину, пepe:16aчet1Q!'Q частиною третьою cтarri 

190 Кри.мішІЛьного кодексу Украї,ш (далі КК Укrаїни) (снраnа 

}. 
У дисциппінарній скарзі Малjновськ.а О.В. зазначає, що суддя Гайду Г.В. 

незако-н.110 ухвалила вирок суду 11ід 11 липня 2018 року~ яким було ви1нанu 

виш1010 у вчиненні зr-aцaff(>1·0 злоч:ину та призю1чено покарання у .оиді п'яти 

років позбавлення Rолі. Також було частково -~адuвuлсно цивільний позов 
заявлений потерпілою, . . Стя111уто з . ма7еріальну 
шкоду на користь по герпілоУ. . у розмірі 1994()0 1ривсш, та моральну 
нrкоду у розмірі 5000 гривен, •. Одночасно скаржниця вказує на порущенш1 
суддею -вимог lUOдo неупередженого розгля:ду Сl]рави, зокре"1а порушення 

правил щодо відВО.Ц)' (самовідводу). 

За ш<азаних обставин Малінов<:ьf<а О.В. просила nрИ1')(1 fі)ти суддю 
Вінницького м іс1~кого суду Вінниць.кої обт,сті Гайду Г.13. до дисциплінарної 
яідновідальності 

Bi,;inotiiднo 
членами Вищої 

до протоко:,у а.,пvматизованого розподілу справ-и м1ж 

ра1111 rІравосуддя від 22 nю·,ого 2018 року вказану 



дисциплінарfіУ скаргу передано члену Вищої ради правосуддя 
Гречнівсь.кому П.М. для попередньої перевірки. 

У зв'язку із пригншонням повнонажснь ч"1ена ВРП Грсчківського П.М. 
здійснено повторtтй .автоматизований розподіп матеріалів скарги. 

Згідно із пpoтoROjfO~ повторного автоматизованого tшз11ачення члена 
Вищої ради правосудця у справі кіл 2t травня 2019 року скаргу передано для 
лоnередньої нсревірки члену Вищої ради правосуддя Шапрану В.В. 

За ре,1уль·1·атами полере,ц11ьої перевірки д.и,сциnлінарноі" скарги 
:встановлено наступне. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду 11ра~осудця» визначе,шй 
nорядо:к попередньої перевjрки дисциплінарної скарги та встановлено~ що член 
Дvн;.циплінарної nа.~1ати. визначений для попередньої перевірки відnонідної 
дисциплінарної скарги (доновідач), зокрема, нивч.ас дисuиплінї1р1.1у скаргу і 
нерсвіряє її відпонідність вимогам ЗІ;tкону та наявfііетu підстав для ~а.Jшшсння 
без роз1·ляду дисuиплінарної скарги чи нідмови у відкритті дисциплінарної 
справи. 

Відповідно до 1ю-1ожень час'ТИfІи друrої статті 107 Закону Украіни 
<<Про судоустрій і статус ,суддіи>), с.карга (заява) U.:(Одо nоведінки судді, яка може 
мати наслjдком дисцинJІЇШtрну вjцповілальність судді, подаєп,ся у письмовій 
формі та nшн111ші містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по бnтько.ві (найменування) зsявника, його місце 
проживанкя (перебування) або місuезнахонже1111я, поштовий інл,екс, номери 
засобів зв' язку; 

2) прізвище" ім•я, по 6a11Jкon.i та посада сулді (суддів), на дії якоrо (як.их) 
скаржиться заявник; 

З) конкретні віцомостj про наявн]сть у поведінці су1щі ознак 
;,исциплінарноrо 11равопорушення1 що відповlдно до части.ни першої ста1ті 106 
цього Закону може бути пілст1;tвою дисцип.тrінар1юї відповідальності судді; 

4) посилання: на фактичні 11а11і (свідченняt докази), що підтверджуютh 
зазначен] заявнико~1 відомос1і. 

Під час попередньої перевірки дисципаінарно'і скарrи 
встановлено, що в провадженні судді Віннrщьхuго міського суду Вінницької 
обласгі І"айду Г.В. перебупа..10 кримінальне провадження, внесене до Єдиного 
реєстру досудовнх розслідувань за від ЗО грудня 

2014 pory за обвинувачеишrм: у вчиненні зJ1очину. 
передбаченого част.и11шотретьою c1a1·t·i 190 КК України. 

Вироком Вінн1іць1ю1·0 місь.коrо суду RіІJниuько"і області ні)~ 11 липня 
201~ раку визн.ано винною у вчю1с1111і згаданого з11оч.и11у, 
передбач.еногс -частиною третьою стаr1 і 190 КК Укра'1'ни r·a призначено їй 
покарання у виді п'яти рокіl3 позбавлення ноні. Цивjльиий позо:в. заямений 
поt"ерш~1ою . . задоволено частково. Ст-я1нуто з 
матеріальну шкоду на користь. потерпілої, у розмір! 199400 гривень 
та моральну шкоІJ.у у розмірі 5000 гривень. 

Не погоджуrоч:и.сь із таким вироком суду~ в оообі свого 
захисника - адвоката осJ<аршила його в .аттешщій110,-1у 



порядку. Також аr1ешшійні скарги на в1сазаний вирок суду були надані 
прокурором у криміша.льному провадженні та представником потерпілої 

- адвокатом ,. 
Ухвалою Вінницsкоrо апеляційного суду віл 28 січня 2019 року 

апеляційні скарги захисника обвинуtнtченої - адвоката 
, прокурора у криміналмюму nроt:1адженні Ходацько1 М.:В. 

та nредс1·авника по·1·српілоі' - адвоката . зал11шено 
без задоволеппя, а вирок Вінницького "МЇС&коrо суду Вінницько'~" області від ] ] 
;шпня 2016 рок)· щодо залишено без змі11:. 

На nідставі частини п~ято:і статті 72 КК України зараховано засудженій 
строк nопере.цньоrо ув~язнення у строк nо1Сарс:1.ння з 

розрахуttку один день попереднього ук'нзнення за лва дні позбавлення нолі з 
2 жовтня 2017 року по 19 січня 2019 року 

Залишаючи без з~1ін кирок Віющ.цького міського суду Вінницькоі· області 
від І 1 лиnкя 2016 po'fty колегія суддів Ві И'іицького ат1ел.яційноrо суду вказала, 
шо суд першої Їf(Станnії вірtю ква!Іі фі кував дії 

Також в yxвa.rri Вінницького апеляційного су,:-у вjд 28 с]ч.ня 2019 року 
зазначено, що 11ризначаюч.и , покарання~ Вінницький міський 
суд Вjнниuької області дотримався вимо1· статей 50 та 65 КК України, врахунзв 
характер стушнь 1яжкості нчиненоrо uбвинувачеJІ()Ю кримінального 
правоnорушенняt а також відсутність о5станин" які 11о~t'якшують або 
обrяжують нокарання, а то~rу підстав вважати призначене 
покара1111я надто м'хким у суду не бу,~о. Ци1Jільний позов потерп;лої, як 
встановив суд апеляційної інстанції, вирішеJІий судои зrідно вимог статгі 128 
Кримінального процесуаль-ноrо кодексу УІ<раїни та відпокід!ІИ~1и нормами 
Цюзі,1ьного К(.)дсксу України j nідс·пш ..:.ля збі111~шення його розміру не було. 

Як вс.таноlідс1ю з ві;~о~1остей Єдиноrо державного реєстру су)ювих 
рішень (htt).1:1/rcyestr.cnuli.gov.ua/) не погоджуючись із 1·акою ухвалою суду 
апеляц1иної інстаRш1, скаржниuею и особі сво1·0 захиснwка - адвоката 

було подано касаційну скарrу на вирок Віннинького міс1.кого 
суду Вінницької області під 11 ш1ш1я 2016 ро1еу та ухвалу Вінницького 
а11ел:яційиоrо суду від 28 січня 2019 року. 

Ухвалами Каса11ійноrо кримінальН()І'О суду у сюн,дl Верховного Суду від 
4 кві"ш.я 2019 року відкри1·0 nровадже1ш:я у справі за вищевказаною каса1-ійною 
скаргою та витребувано з Бі1шицько1·0 мkькоrо суду Вінницької облас1і 
1vrатеріали кримінального 11роваджен11я стосовно 

Консти'І}'цjєю України кожній особі гарзнтує11,ся право на ()Сtшрженft.я в 
су1,і рішень~ дій чи бездіяльності органів uержавної в11ади, органів місuевого 
с8l\юврмнування, посадових і службових осіб (стаrrя 55). 

Одночасно Основним Законом бул.ь-якій особі надано механізм: захисту 
своїх прав і свобод шляхом забезnечсння прана на апеляцій11ий переrмщ справи 
та у визначених з.аконом випа;tках - на касаційне оскарження судового рішення 
(стаття 129). 

TOl\1}' враховуючи ви111с.викладе11с, скаржницею використано, законодавчо 
закріплений спосіб захисту своїх порушених прав та ін11;ресів шляхом подання 



ап~ляційJюї скаргиt 
Вінницької області 
апеля11ійним судом. 

а пра&ову оцінку вироку 
від 11 .~ипю, 20 J 8 року 

Віfіttицькоrо .м:іськоrо су;~у 
бутто надано Вінницьким 

Одночасно J-tapaзi не закінчено касацшне проваджс.ння. Я"КС відкрите за 
касаційною адво.ката на »иро1< Ві11ницькоrо місь-кого суду 
Вінвиuькоt області від 11 липня 2016 року та ухвалу Вінницького апеляційного 
суду віл 23 січня 2019 ро1<у. 

Вілповідно до чае'Jин nершоІ та другоУ статтЇ 124 Конституції України 
Пf'<'\ВО<;уддя в УкраЇ1іЇ з.дійсшоється виключно судами. Делегування функцій 
судів, з також 11ривласнсння цих функцій іншими органами чи посадовими 
особа..,1и не допускається. 

У пункті 22 Декларації щодо нринuиnів незалежнос-ті судової мади, 
прийнятої Конференuісю rо,1ів верховних судів краlн Центр~ьної ·1а Східної 
Європи 14 жшзтня 2015 року, 8Казано, шо жоде11 суддя 11е повинен притцгатися 
до дисцинлінарно'і відrrонідальності чи :щjльнятися за винесені ним судоні 
рішення, окрім як у разі rрубо;' Іtсдбалості чи навмисного порушення зак:он:у. 

Разом з 1·им, попередн,,ою перевіркою дисц1tп.11інарної скар1·и 
Маліновської О.В. встановпено, що псупереч вимоrа.м: статті 107 Закону 
України «Про судоустрjй і статус суддів» дисцинаін.арна скарга не містит1~ 
конкретних. відо:-.1.остей про lі~яв.ність у поведінці судді Гайду Г.В. ознак 
дисципjJінарного нростуnку, що, відповідно до щщожене:. статті 106 Закону 
Україн11 <<Про судоустрій і с'ппус судців» є п[Дс-таво10 для ,.'ЩсuипліJ-н1.рної 
відповідальності судді, а також не містить конкре ... них посилань на фактичні 
дані ( свідчення, докази), що підтверджують відомості про RЗJшнЇсть ознак 
д11сцип.і1інарного про<:тулку щодо нказаноі судді. 

Також здисцит~інарно'f СІ<арrи Маліновськоr О.В, нсможлиnо встановити 
1і чому 11олягало порушення суJІ.дсю Гайду Г.В. 11и~1оr щодо неуnерсджено1~0 
розг11яду справ.и, ЗО1'рсма порушення правил щодо в.ілводу (самовідводу), про 
які скарж1шця зазначила n розд]лі 6 своєї дисциплінарної с1<арги. 

Згідно з пунк1·а1V1и 2 та 3 час1·и11и першоr ст.а'М'і 44 Закону України 
«Про Вищу рsлу праносуддя»· дисцип,-1і11арна скарга за,11-1шається без роз1·ляду 
та rювертаr:г1,ся ск.аржнику, :якщо вона не містить посиланнfl на фактичні дані 
(сві11чення, докази) щодо іr,н:сципніІJарного просту11ку судді, та не містить 
відомостей про озна~<н дисuиплjнар11ого про-ступку судді. 

З огляду на сикла,r~енс дисциплінарну скаргу М8..)1іновської О.В. 
}!~обхідно залипп1ти бе~ розrляду та повер11ути скаржниuі. 

Відповідно до nо,""Іожень nунК1у 12.5 Регламенту Вищої ради праt~осуддя 
з підстав" передбачених пунктами l-5 частини першої ста:іїі 44 Закону України 
«Про Вищу р.аду правосуддя», член Дисциплінарної ла.шпи - доповідач 
постан<>вляє ухвалу нро залишення скарги без розrл~ду, коп1я якоУ разом із 
скарrою Н1.:!.Правля~ться скаржнику. 

Керуючись стаття"и 43, 44 Закону України «Про 
правосудJJ)m, nу11кто"\-t 12.5 Реr-ш1.менту Вищої ради правосуддя, 
Дисциплінарної ла.пати Вящої ради правосуддя, 

Вищу раду 

член Першої 



}'ХВ.3JІсtО: 

дисt\иплінарну скаргу Мапіrіuвської Олеttи Володи:\ІІирівни стссов•ю судд1 
Вінницького міського суду Вінницької об.аасті Гайду Ганни Вонодимирівни 
за.111пuити без poзrJJ яду та повернути скзржниху. 

Ухвw1а оскарженню не підлягає. 

Ч.пен Перr11ої Дисциn.ТІінар11ої 
пяла·, н :В11шоУ ради 11р~поеудд,r В.В, Шапран 


