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УКРАЇНА. 

ВИІ.ЦА РАДА ПРд.ВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУІ'ОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПМАТИ 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисuиплінарно'і nала·rи ВІ
іщої ради иравосуддя Артеменко 

Lrop Анатолійович, здійснивши поnсред11ю переві
рку дисuи:плінарноі' скарги 

Цвіrуна Віталія Васильовича стосовно С)'
,uді Комінтернівського районного 

суду Одесьt<оїобласті Барвенка Віталія К
ост~н'Іиковича, 

встаttо-вив: 

до Вищої ради правосуддя 25 червня 2018 року наnійшла за 

sx. № Ц-3895/017-18 п.исu~плінарна скарга Цвіrуна В.В. від 20 червня 

2018 · року з приводу некалежн:ої, яа його думку, поведінки судді 

Комін-тернівсь1<оrо районного суду Од
е~ької області Барвенка В.К. лід час

 

розrля,цу справ~:,~ з.а позовом в інтересах 

. до . , третя особа - товариство з об;,.1еже11ою 

відnооідальністю <<flерл11на Регіону» 1rpo застосуоання наслідків недійснос-rі 

нікчемнІ-іХ пра.воч-иніІJ- попередніх дог
оворі"В куrrлі-продажу -від 2 чер1шя 2017 

року земель,-шх ділянок No , No • СТ}!ГНення авансови.х: внес1<ів 10000 

доларів США за коЖНJіІ\-f з nра~очинів, стягнеиня ~итрат на правничу 

допо,-.югу. 

Автор скарги з.азиачаt:1 що суддя Барвенко В.І<. уNисно
 або внаслідок 

недбалості допустив безпідставне за
тягуванt~я та 1-1евжитт,- заходів щодо 

розгляду спраuи протя1·ом стр
оку, встановленого законом. 

Відпо><ідно до nротоJ<олу автоматизованого розподілу сІІрави між 

членами Вищо·' ради nравосуддя від 25 червня 2018 року дисциилінарну скаргу 

Цвігуна В.В. 11ер~дано члену Вищої µади правосуддя Бойку А.М. для 

здійс.trе.нш:~: пшJередньо"і перевірки. 

--:-1 зв'язку з припиненням повноважен
ь члена Вищої ради правосуддя 

Бойка А.М. проведено S червня 2(}! 9 року повт<>рниі'і автоматизований 

розподіл визначення члена В11щої рад
и правосуддя. відповідно до лкоrо 

.в!<азану скаргу передано мені д.11я прове
д,ення пере.вірки. 
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Статтею 43 Закону України «Про Вишу раду
 правосуддя» визначений 

порядок попередньої перев
ірки дисциплінарної скаргІі

 та встаlfовлено~ що 

чnен Дисциплінарної палати~ визна'іений для попередньої перевіркt-t 

відnовідної дисциnліаарної скарги (доповідач), з.окрема, вив"-Іає 

дисциnлkкарну скаргу і пер,евіряс: її відповідність ви
могам з2кону -ra наявніс'Ть 

nідста-в для залишення без 
ро-зrлнду ди.сци п11інар1-юї ска

рги чи еідмови у 

відкритті дисциплінарної сп
 рюш. 

За результатами вивче1іня. та nере~ірки скарrи Uвігуна В.В. на 

відповідність вИ:\.ю1~ам заr<ону тft наявніс't'Ь підста6 для за.:Jи
шею-1я її без 

. ' ' . . .. 
розrл:яду чи в1дмов1 у

 в,дкрн1'ТІ дисцигш1на
рн01 сnрави встановл

ено таке. 

Згідно з час·ншою другою c
тa·rri І 07 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів>► дисци11лінаµна скарга nодає
тьс.я у письмовій формі та п

овинна 

містити, зокрема, nо(;иnання: 11'1 фактичн] даRі (свідчення, до.казt1), шо 

підтверджують зазначені ск
а~<НИt'ОМ відомості. 

Однак, всупере'< ВИ:,[оrам п
ункту 4 ча<:тини другої с·rатті 107 Закону 

Украіни <<Про судоустрій і статус сумів», -скарга Цві
гуна В.В. не містить 

і'1о<:илань r1a фак1ичf!1 дані (свідчення, докази)
, які б підтверджували наявн

ість 

у по-ве.n,;нці судді Комін1ер1-йвськоrо районного суду Одеської області 

Барвенка Б.К. виwе0каJаних
 ознЕ\К дисниnлінарного прос

-туnку. 

У своїх поясненнях. з приводу доводів скарги Цвігуна В.
В. с.уддJ1 

Комінтер1-1івсь1<ого районJ-Іо
rо с.уду Одесuко1 області Ба

рвенко В.К.. зазначив, 

шо в.ка-зана скарга надійшла
 до його проваджені-Ія 17 листопада 2017 року і 

uьoro ж д1,з:я нанравлсно запит що.,:~о встановлею-1я реєстраuїї м.юця 

іlроживан11я . · - (к<>nія листа додаJ<а суддею
). 

2 січня 201 & року судо~, направлено пов·горни
і! запит у зв'язку з 

відсугністю відповіді на поп
ередній запит. 

19 лютого 2018 року ухвалою Ко:,,1інтернівсь1<<>J'О районнщ
'О суду 

Одеської області було відІ\
рито провадження у .cnpani. Цього дня також було 

вжито заХО!(И забезпечеt1ня 
позову- иакладе1ю арешт на нерухом

е майно, 1uo 

належить відповідачу. Ухоа
ла про заб(:зпсчення nозо~

у залишена без змін 

судом аnеля11.ій1-1ої і-нста1tції.
 

У зв'язку з надмірни~1 наван
тажен11яNІ пiдrm'onqe судов

е засіданtfя бул() 

nризна'Іено на 26 квітІ!Я 2018 року. 

2 кв.ітня 2018 року відпов•дач подав ві.,:~зи.о на п
озовну заяву. 

В деr1ь лідrотов-чоrо судо1:Jо
го засідан1-1я 1юзивач t~адав с

уду nідповідь на 

відзив. проте на день проведен
ня підrотовчоrо судового з.асі

дання. .відповідач 

такий відзив не- отримав. Також
 у засіданиі с·rав1tлось nитанн11 щ

одо участі у 

справі в якості треrьо·t особи товарис-rва з 
обмеженою відповідальніст

ю 

«Перлина-Ре1-іону- І». 

Крім того. ухвалош Комінтерн
івського райо14ного суду Одес

ької облас:ті 

nіц 26 кві·тня 2018 року відмов..'1ено у задоволенні кл
опотання відповідача про 

скасув.аш-1я з.аходів з.абез11е
,1е1tf1я по1ову. 

У cilpa"i оrолошоно перерву но 24 линия 2018 року . 

. .. .. ·--··- ···-· 
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24 липня 2018 року сторони 11од:uщ до сулу заяву про
 затвер;1ження 

мировоІ угоди. 

Ух.валою Комінтернівського районного суд:1 Одеської області від 

24 яипия 2018 року затверджено мирову угоду та закрито rrровадження у 

справі. 

Ухвалою Комі11-тернівсько1"О райш1ноrо суду 
Одеської обпас'fі від 

З серnня 2018 рок:,,, скасова1-1і заходи забезnсt.Jення позов
у. 

qаспн-:~ою сьомою с::татrі 56 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» визначено. що ,суддя зобов
1 язаний, з помЬ-к іиuюго, свосчасно­

розглядати і вирішувати судові справи відповідн
о до за.КQну з дотриuанн:ям 

засаl.( і правшt судочи~-tства. 

Відповідно до статті 2 UПК України з-авд:аннями uивільноrо судо
чинс·rва 

є справедливий, неупереджений та с
восІ.fасний розгляд і вирішення uиві

льних 

справ з ~1етою U<рект:и-вного захист
у порушених, невизнаних або ос.п

орюваних 

прав, свобод чп jнтересів фізи11.1них о
сіб" прав та it-1тepecin юридн-tних осі

б, 

інтсресіs держаnн. 

Згідно з пуttктом 2 частини першої статті 106 Закону 'У кра'~'ни «Про 

судоустрій і статус суддів» суддю може бути n
ри1ягнуто до дисциnліна.рної 

відповіда.'lРНості в поря.nку дисщ1плінар11ого провадження внаслідо]( 

безлідс-rавного затягування або Jtев.
життя суддею заходів щодо розп1яду 

заяви, 

Сtt<3.рги чи справи протяго,-1 
строку, встановленого зако

ном. 

Ва.жлl'fвим енемснтом для встановленt!Я відО:\іостей про ознаки 

дисциплінарного r~ростуш<у с оqевидна
 бсзпідстаnність недотримання <проків 

розгляду справи. Сам лшuе факт не
дотримання строr<у, встановленого

 зю..:оном 

для розгляду ·іаяви, не може автомат
ично еказувати из наявність підстав

и дл:я 

дисt(Иnлінарної відповідальності сул
ді. 

Крім тuro, Європейський суд з nр
ав людини у своУй практиці виход

uть 

із тоrо, що розумність триоnлості су
дов.ого провадження меобхідtrо оцін

юва1и 

у сnітлі обс-rав11 н конкретної справи
, врахQ1Зуючи критеріУ, вttроблені с

удом. 

Такими критеріями є: 1) складність сr1рао.и, 1·обто, обстав.и.1-1и і фаt<ти. що 

rрунтуються на праві (законі) і т~гиу
ть левні юридt1чн] н.асяідки; 2) поведінка 

зая.вни.ка; 3) nонеnінка державІіИХ орг.:2нів~ 4) значущість для заявника n~тан кя, 

яке знаходиться на роз1·яяді cyJ.Iy, або особливе становиLЦе сторони у процесі 

(Рішення <<Бараона проти Португш1ії»
~ 1987 рік, <<Xocue проти Нідерландів>), 

1998 рік; «Бух1<ольu проти Німеччини», ! 981 рік; «Боч"J-1 npo-rи УкраїІіи», 2007 

рік). 
З огляду на викладене перевіркою н

е встс\новлено обставин~ які б 

С'Від'-ІЮІИ про безnі,LІ,ставнє затягування розгляду справи судп.ею 

Комінтернівсьf<'оrо районr1ого cyity Одес&кої облас ri БароенкО!І.1. B.lC, а тому 

в.ідсутні підставн цл,~ притягнення йог
о до дисuиплlн~рної відповід&.льfіос-rі.

 

Зrід110 з пуню:0"1 3 частин;r першої с,атті 44 Зако!'у Украї11и 

<<Про Вищу раду nро.t=юсуддя.>> дисuи11лін
ар11а с:1<ар1-а залиurаєтьс~ без рQЗгляду 

та повертається сtо..-аржнику, 3:окрема, якшо вона не міс·rить nосилання на 

фактичні да11і (свідqення, докази) щод
о дисци11лі,1ар1юrо проступку судді. 



4 

З огляду на вию1адене с1<ар1у U~,
ігуна В.В. сліu залишити без розг

ляду 

та повернути -скарж1-1ику
. 

Відповідно до положень пуикту 12.5 Рсrламенту В.ищо1' ради правосу.адя 

з n1дстав, передба...:ених nуf-Ікта~и
 J .5 -ч8стини нерwої статті 44 Зпкону У краІни 

«Про Б11щу раду r~рав<>суддя», ЧJfеи Дисциплінарної палати - доповідач 

n<1станов.ш1е ухва.'lу про залиu1ення
 скарги без розгляду. колія $І~ОЇ ра

зом із 

скаргою напраВJrяєт~-,ся 
скаржнику. 

Керуючись статrями 43, 44 Закону України «Про Взпцу раду 

nравосуддян, пу1<І<ТОМ 12.5 Реrла.~скту Вищої рщ~и правосуддя, чл~
н Друго"і 

Дисциrшінарио'і пОJІати Вишої рад
и правосуддя, 

)':(Валив: 

дисциплінарну скар1-у Цвіrуна Віталія Васильовича стосовно судді 

Комінтернівського районного суду Одеської області Барвенка Віталія 

Костяflтиновича залишити бе-з роз
г.-1.яду 1а поверну1.'И скаржнику. 

Ухвала оскаржею-1ю tte п\дл,1гас. 

Член Друrо"і Дисциплінарної 

палат 1, В11що'і ради правосу,сщя 
І.А. Артемен1<0 


