
УКРАЇНА 

BИIJJA Рі\lІд ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

7 
Київ 

Член Другої Дисциrтлінарної папати Вищої ради п
равосуддя Артеменко 

lrop Анатолійович, здійсн:ивши попередню перевірку скарги Давиденка 

Мак-сима Петровича стосовно судді Октябрського районного суду міста 

Полтави Андрієнко Ганни н~ячесл.авівни, 

в~та11овив~ 

до Вищої ради нравосудд• 5 березня 2018 ро1<у за sx. № І 484І0/20-18 калЛ\шJІа 

скарга Даниденка М.П. від 29 січня 2016 року, надісІІана В><щою 

кваліфікацій.кою ю,місісю суддів України на підста
ві пу11кту 31 розділу ХІІ 

<<Прикінцеві та псрехідиі nоаоженнЯ>> Закону Украї
ни «Про судоустрій і статус 

суд,ГJ.ів», на .дії судді Октябрськоrо райоt1ного суду м1ста Полтави 

Андрієнко Г.В. під -час розгляду скарг~ 
на 

постанову старшого слідчого СВ прокуратури Лолтавськоt· о-бл:асті 

Стеuюна O.f. віLІ 26 квітна 2014 року про закриття кримінал~ного провадження 

№ від 26 січня 2014 року (сnрава № ). 

л~тор скарги вказуєr що за резул1>·rатом роз• ля
nу його скарги. суддею 

постановлено незаконне судове рі111ення, яке ск
асоване суд:ом апеляційноі' 

інстанціІ, 

Вказані обставини, як зазначив скаржник, є підст
авою для притягнення 

судді Октябрського район1юrо суду міста Полтави Андрієнко Г.В. до 

дисщ-tплінnрної відповідальнос·rі. 

Згідно із протоколом автоматизованого розподілу матеріалу між 

члеками Вищої ради прав.осуддя ~ід 6 березиа 2018 року вказану скаргу 

передано члену Вищої ради правосуддя Камкову В.К. 
для попередньої 

перевірки. 

У зв' язку 3 припмнениям повнонажеіfь чнена Вищої ради правосуцля
 

Комкова Б.К. nроведено б червня 2019 року повторний авто~1атизований 

розподіл визначення члена Вищої ради нравосудп:
я, відповідно до яко1·0 

в1<аза11у ск~ргу п:ередаtю мені д.'lЯ прuнедення пере
вірки. 
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Ста-rтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» ви
з11ачений 

порядок пооередньої ттереsірки дисц~пл
і1.1арноІ" скарП:І та вс1ановлено. що 

член ДисциruІінарної .ншати, ви:значений для попередньо) перевірки 

відповідної дисцишtіиарtfоЇ скарrи (доповідач)~ зокрема, вивча-с 

д:ксциш1і!!зрну скарrу і перевіряє її &ідповід
ність вимогам закону та наявність 

підсmв для зал1-1шещ-1я без розгляду дисu
иплінармоТ скарги чи кідмшш у 

відкритті дис1tипл.інарної справи. 

За результатами вивчення та перевірки ск
арги на в.ілnовідність вимогам 

зако:ну та наявність підстав. для за..'11.ишекня її без розгляду чи ві11.моеі у 

відкритті дисuиш1інарної сnрави ~стаt1овлс1-
tо таке. 

29 1'f)авня 20! 5 року звернувся до Октябрського 

районного суду міста ПолтаR.и із скаргою 
на постанову старшо1·0 .слідчого СВ 

прокуратури Поптавської області Стецюна
 О. І. від 26 Т<вітня 20 І 4 року r,po 

закри1їЯ кримінальноrо nроваджен.ня № від 26 січю! 

2014 року (справа. ) 

Ухвалою Октябрськоrо райо,пюrо сущ міста Полтави (суддя 

Андрієнко Г.В.) від І грудня 2015 року у задо•олєнні ск-арги 

В1,ll'МОВЛено. 

Не nогоджу1очись з таким судовим рі1Uенt-1ш"1~ 

осІ(аржи"В йоrо до суд)' апеля:uій.ної інста~,L
tїі. 

Ухвалою апеляційного суду Полтnвс.ької 
області від 15 с:lчня 2016 року 

апеляц{Нну сr<арІ)' зщtово.;1ено. Ухвалу слі;tчоrо судді 

Октябре ького paйotJнoro суду міста Полтава від 1 грудня 2(}! 5 року про 

відмову в задонолсfІн1 скарги нs поста.но1Зу слідч.оrо про ЗЕІк.риття 

кримінального nроRадження скасовано. Постановлено нову ух.ва,,у, якою 

постанову старшого С.rJідч.ого СВ прокуратури Полтавсь.коУ обл
асrі від 26 

JСвіт11я 2014 року у хриміимьному провадженні 

скасовано, а справу наnравлсно слідчому для продовжен11я досудового 

розслідуванн.я. 

Згідно з. частиною третьою статті 93 Закону УкраТни •«Про судоустрій і 

статус суддів»• ('чинного н.а )'tО~ент подаІі.ИЯ скарrи) скарга (заяв.а) щщ(о 

nовеnін1ш судці, яка може мати 110.слі
п~<ом дисциплінарну відповідапьніс,·ь 

судді, подається: у пи:сьмо-вій форм1 та п
овинна місти-rи, зокрема, конкре-тні 

відомості про наявність у поведінці судд:і ознак ди-сuиллінарноr-о 

правопорушення~ що в~дповід•ю до ча•с-r
ищ,, nершо1' с.татті 92 uього Закону 

може бутf-і" підставою дисци.ллінарноі
0

відr10відальн:ості судді. 

Положення аиалогі~.:~ного змісту міст~ть 
і стаття 107 Закону 'України 

(<Про судоустрій і с'Гатус суддів» 8 чинній редє~кuі:і. 

Разом з тим, під ч.ас поnередньоі' переві
рки астановлено, що у скарзі 

Давиденка М.П. не наведено конкретиих І3і
до~ост~й про наявність у поведінці 

судді Октябрськоrо районного суду міста
 ПоJІ'Тави Аtrдрієнко Г.В. ознак 

дисцип,~інарного проступку, які відповідно 92 Зако!fу України «Про 

судоусУрій і статус суддів» можуть бути підставою д
ля дисциr1лінарноі' 

n ідпові дал ьності. 
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Відnовідно до '<аетини др:;гої ста-тті 92 За~rону України «Про судоустрій 

і статус суддів>> (чинноrQ на момент ро-згnя,цу 
справи) скасуванt1я або з~іна 

судового рішення не тягне за собою дисципл
ін:арноl відповідальності судді, 

,я1<ий брав участь у його ух:nаленніt крім вилад
ків, 1<ол11 порушенttя долущено 

внаслідок умисног() порушенІія норм npa1>a •1и неналежного ставлення до 

службових обов"яз1<.ів. 

Не може вважати.ся у:vіисним nорушенн)(м нор
м права чи нена.:~ежним 

став.Іfенням судді до службових обов'язків тлу
мачення закоf-1)' та позиаія судді 

щодо обгрунтування ухваленого ним судового
 ріwеннSІ, навіть я1..-:шо така 

позиція визнана судами вищої іщ.а·анuії поми!
1ковою. 

У Вис,ювках № З (2002) та № 1 І (2008) Консультап,вної рад" 

євроnсйсь:ких суддів (далі - КРЄС) до уваги Комjтету Міністрів Ради Євр
опи 

зазначено: є неприйнятною можливі«::ть притя1
1-1ення судлі до ~ідповідальноt.'1 і 

за здійснею-1я своі'х обов~язків. крі\1 в~падку
 умИ'сноrо правоnорушення при 

здійсненtfі судових функtlій. КРЄС nідкреслЮ(
;, що змісr кон:крепп~х судових 

ріwень контролюt:гься rолоrн-rим чином за до
помогою проuедур аnсляuії або 

перегляду рЇШ(:сІЬ )' 1нщіоrtаль11их: сулах та за допомогою права на зверне
нr1}.І 

до Європейського суду з nрав лю.цини. 

Дисuипл.ікарнс провадження шодо судді м~є здійс111Оватися з 

урахуванням КОНСТИТ)'Uійнш-о ттринцину неза
лежності суддівської діяльності, 

відповідно до }(Кого дисш.,-плінарне провадженн
я не може бути спрямоване на 

оuінку судових рі1uень суддів, які можуть пі
ддаватис.я критиці лише шіІяхом 

(}скарженн.я відnовідttо до закону. Той фпкт, 
що рішення судді може бути 

псреrлянуrа, зміІJено чи відмjнсн:о апеляuій
но10 інстанцією, не може бути 

nідстав.010 для притя:rиещ-1.я cyJrдi до дисциплін
арно'і відnовілмьності. 

Тлумачення закону, опінювання фактів та док
азів, Я"К! здійснюють суд,1.і 

для вирішення справи. не повІі'нні бути приводом нля цивільнОї або 

д.исцинлінарної відnо$ідальності, за винятком
 t$ИП~\Дків злочинно,-о на~Lру або 

грубої недбалості (пункт 66 Рекомендаuій СМ/Rес (2010) 12 Комітету 

Міністрів Ради Європи дерjкавз~-членам шодо С)дд1в: незалежність, 

ефекти.вН"ість та обов'язки). 

У пункті 22 Декларації WOJ(o принuипів неза;сеж11ості судової БЛаш.1, 

прийнятої Кошрер,енцісю го;1ів верховних суд
ів країн Це~-п-ральної "а Східної 

Європи 14 жовтня 20 l 5 року, вка-ш1ю, що жоден суддя не повинен притя_rатися
 

до дисциплінарної .е.ідловіпаньності чtt звільнятися за винесені ним судові 

рішення, окрім як у разі rрубої недбалості чи 
на11ш-rс.ноrо порушення закону. 

Згідно з Бангалорськн).Нt при-нuиnзми поnеді
нки судnі, затвердженими 

резолюцією 2006/23 ЕконоМі'Іної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006 

року, суддя повинен викон,..вати свою професійну ФJ'нк11ію незалежно, 

внходяч.!-! з власної оцінки фактів 'пt відповідно д
о сбідомого розуміння закону, 

незважаючи при цьом:,· на будь-які :.ю1шішн
і в.пли:в.и, стимули. тиски, загрози 

чи втручання, прямі або непрямі, хоч би від ко
го вони йшли і х:оч би я1<им:и 

6уля 'іх причини. 

Таким чином, попереднь.ою r1еревіркою встановлено, що cicapre 
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Давидсн1еа М.П. ие містить відомостей про наявність у nоведінці судд1 

Октябрського районного сул:у міста По.'ІТави Андр~єнко Г.В. ознак 

дисциплінарного nроступ..:у, а тому відсутні підста
ви ,!1,JІЯ притягнення її до 

дисциплінарноТ відnовіл.альиості. 

Зrідно з пунктом 2 ча-стин11 першо'і статті 44 Закон>" Украlни <(Про Bffщy 

раду правосуддя» дисциплінарна скарга ·.:1алишається. без розгш-щу -та 

повертається скаржнику~ якшо вона не містить відомостей про ознt\КИ 

дисциплінарного проступку суд.ді. 

З огляду иа викладене скаргу Давиденка М.П. олід залишити без 

розr:tяду та повернути скаржнику. 

Відповідно до nоложень nупкту 12.5 РеL"·ла~е:І-і1')' Вищої ради правосуддя: 

з. підС1'ав, передбачених. пункта~ш 1-5 частини першої с-гатті 44 Закону України 

<<Про Вищу раду нравосуддя>►, чле.н Дисuиплі11арної палаги - доповідач 

пос·rановляє ухвалу про за=-1ишення скарги без розгляд
у, колія якоУ разом із 

скаргшо напрзвлясться скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону Укра'і1ш «Про Вищу раду 

правосуддя)), пунктом 12.5 Регламенту Вишої ради правосуддя~ q_rreн ДругоУ 

Ди-сциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скаргу Дакиденха Максима Петровича с"Госовно судді Октя-бр,ського 

районного суду міста Пол:-тави Андрієнко Ганни В'яч.ес
л.авівни залишити без 

розгля}ІJ' та ттовсрнути скаржнику. 

Ух-вала оскарженню не піщ1яrає. 

Чле11 Другоі' ДнсципJІінарної 

пал:ати Впщо·с ради nравосу,!111.я 
І.А. Арте"ен1<0 


