
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИС!JИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
МАТВІЙЧУК ВІКТОР ВОЛОДИМИРОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчук Віктор 
Володимирович, попередньо вивчивши та перевіривши дисцишrінарну скаргу 

Дементєва Олександра Миколайовича стосовно судді Сокирянського районного суду 

Чернівецької області Побережної Олени Дмитрівни, 

вста11овив: 

до Вищої ради правосуддя 21 жо13п1я 2019 року надійшла дисциплінарна 
скарr'а Дементєва О.М. на дії судді Сокирянського районного суду Чернівецької 
області Побережної О.Д. (єдиний унікальний номер Д-5798/0/7-19), яка на підставі 
протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради правосуддя 

передаt~а для попередньої перевірки члену Третьої Дисциплінарної палати Вищої 
ради правосудд;я Матвійчуку В.В. 

У скарз1 висловлено прохання притяп1ути суддю Побережну О.Д. 

до дисциплінарної відновідапьпості за безпідставне затягування розгляду справи No 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 106 Зак0t·1у УкраУни «Про судоустрій 
і статус суддію} суддю може бути притягнуто ;щ дисциплінар1ю] відповідальпостj в 
порядку дисциплінарного провалження внаслідок бсз11ідставного затягування або 
невЖИ'ПЯ суддею заходш щодо розгляду заяви, скар1·и чи справи нротягом строку, 

встановленого законом. 

Слід зазначити, що важливим елементом для встановлення Вищою радою 

правосуддя відомостей 11ро ознаки дисциплінарного проступку є: очевидна 
безпідставність недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт недотримання 

строку, встановленого законом для розгляду заяви, не може автоматично вказувати 

на наявність підстави ;щя дисциплінарної від1ювідаль11ості сую~і. 
Л.ля визначення бездіяльності протиправною недостап1ьо одного лише факту 

несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також конкретні причини, 
умови та обставини, через які лії, що підлягали обов'язковому виконанню відповідно 
до закону, були виконані з порушенням строків. Знач:е1111я мають юридичний зміст, 
значимість, триваJ1ість та межі бсздіянмюсті, фактичні 11інстави їІ [!рипинення, а 

також настання негативних наслідків для 11рав та інтересів особи. 

Така позиція вию1а,1,е11а у rюстанові Великої Палати Верховного Суду вщ 

19 квітня 2018 року у справі № П/99011137118 (800/426/17). 
Європейський сул. з прав людини у своїй практиці керується тим, що 

розумність тривалості судового прованжснпя необхідно оцінювати у світлі обставин 
конкретної справи, враховуючи критерії, вироблені судом. Такими критеріями є: ]) 
складність справи, тобто обставини і факти, що фунтуються на праві (законі) і 
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тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; 3) поведінка державних 
органів; 4) значущість для заявника питання, яке перебуває на розгляді суду, або 
особливе становище сторони у процесі (рішення у справах «Бараона проти 

Португалії», 1987 рік; «Хосцс проти І-Іідерла~щ1в», 1998 рік; «Бухкольц проти 

Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти УкраЇНИ>>, 2007 рік). 
З офіційного веб-сайту «Єдиний державний реєстр судових р1шень>> 

вбачається, що ухвалою судці Побережної О.Д. від 15 жовтня 2019 року подання 
Сокирянського міськрайонно1·0 сектору філії ДУ «Центр пробації» у Чернівецькій 
області npo звільнення від покарання задоволено. 

звільнено віл. вілбу_вання покарання у виді одного року обмеження 

волі, призначеного вироком Новодністровсько1·0 місько1·0 суду Чернівецької області 

від 20 липня 2018 року за вчинення злочину, псрсдбаqеного частиною третьою статті 
185 Кримінального кодексу України, у зв'язку з закінченням іспитового строку. 

Повноваження, організація і порядок діяльності Вищої ради правосуддя 

визначаються Конституцією Україї-ш, Законом України від 21 грудня 2016 року 
№ 1798-VIII «Про Вищу раду правосуддя» та Законом України від 2 червня 

2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус су;.щів». 

Згідно з пунктами З, 4 частини дру1·ої стаггі 107 Закону України від 2 червня 
2016 року № 1402-VIJ «Про судоустрій і статус суддів,> дисциплінарна скарга 

подається у письмовій формі та 1ювинна містити конкретні відомості ІІро наявність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного 11роступку, який відповідно до частини 

першої статп 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судд1, посилання на фактичні 1щ11і (с1~ідче11ня, докази). tдо 

підтверджують викладені у дисаиплінарній скарзі відомості. 
Під час rюпсредньш·о вивчення та перевірки встановлено, що наведені у 

дисциплінарній скарзі обставини і доводи нро вчинення суддею Побережною О.Д. 

дисциплінарного проступку, а саме безпідставного затягування щодо розгляду 

подання Сокирянського міськрайонного сектору філії ДУ <(Центр пробації,> у 

Чернівецькій області про звільнення від покарання , не м1стить 
посилань на фактичні дані (свіпчсш1я, докази). 

Відповідно до пу1·1кту З частини першої статті 44 Закону України «Про Виш,у 
раду нравосуддя» дисциплінарна скарга за.rшшастІ>СЯ без розІ'Jrяду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить посилань на фактичні дані (свідчення, докази) 
. . 

щодо дисциплшарноrо проступку судд1. 

Враховуючи наведене, керуючись пунктами 1, 2 частини першої статті 43, 
пунктом 3 частини першої статгі 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддю), 

ухвалив: 

дисциплінарну скарrу залишити без розгляду та 11овср11ути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисци11лі11ар1юї~атн 
Вищої ради правосуддя ~-В-~ійчук 


