
УКРАЇНА 

ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ІВАНОВА МРИСА БРОНІСЛАВІВНА 

УХВАЛА 

Про з~тшсеннм бсJ рn.:1глп~· 1"а 

П(ІВернен11я д11сщшпіІ1ар11ої скарпt 

ЗіІ(ЧеШ(О к.с. на ді'~' tyl._.tjв 

.ant'.1111цН'i11tJІrt1 суду Черка~ько·j 
,обла€:ті Г01r-1ар Н~І., Ноn:jкова О.М., 

Сірен~.а Ю.В. (нJ1ні еу1щі 

Черt.аськю.--о вnмяцій:ноrо IC}',iJJ') 

Киів 

Член Трсть<>ї Дисциплінарної палати .Вищої ради правосуддя Іванова 
Лариса Броніславівна~ попередньо вивчивши та перевіривши цисuиплінарку 

скз.р1у Зі нt1енко J<а1·ерин.и о.:~е11івни. на лії су мін а11ешщ1иио1·0 суду 
Черкаської області Гончар Надії ]ванівни, Новікова Олега Миколайовича, 

Сіренка Юрін Вонодимирот1•1а (н111<і - СУІlді ЧеJ>каської апеляційиого суду), 

Н СТ а lf О И И в: 

до Вищої ради пра"осуддя 12 листопада 2.018 J>OKY за вхідним № З-6356/0/7-18 
надНішла c,capr~ Зінч-енко К.С. на дії суддів. апеляційного суду Черкаської 
області Гончар Н.1., Новікова O.М., Сіренка [О.В. (ни ні - суд.ді Чеj>1<аського 

зпел~ційного суду) під час роsr,1яду справи за позовом 

до приватного сіл~с ькоJ'асподарського підприємства <(Нива» 

(далі -ПСП «Нива») про розірва~шя доrовору оренди землі. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розпо,11ілу матеріа.ну між 

"Членами Вищ◊ї ради nравосущ,t еід 12 лис.тоnада 2018 року cJt:apry пере,цано 

члену Вищої ради правосуддя Овсіс11к)' А.А. 

Протоколом 1rовторноrо авто~,tати-юваноrо оизначення члена Вищої' ради 
правосуддя по справі від 17 жовп1я 2019 року скар1у передано члену Вищої ради: 
правосуддя Івановій Л.Б. 

Скаржник у скарзj послалась на те, шо зазначеними суддями не буяо 

досліджено докази у справі, не зас·rо-совано норми права н.а які посйлався 

nозиеач та д<шущено порушен:ня нор:\r процесуаль.ного права при виборі і 
засrосуванні норм права до спірних правовідносин nри ухваленні судового 
J>jшення від 16 жовтня 201 & року у спраІ!і 

З 01·л){Ду на викладені обставини скаржник просить притягнути суддів 
апеляційного суду Черкаської області Гончар Н.І., Новjкова О.М., Сіренка Ю.В. 



(нині судді Черкась~юн, а11е11ю.\ійноrо суду) до дисциплінарної . . . 
в 1длов1дальност 1. 

Відповідно до стзхгі 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження шодо судді здійснюють дисциплінарні nЗЛtі.Пі 

Бишої ради правосуш1~ у 11оря;(1<у, виз"аче-ному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з. урахування~ вимог u1,ого Закону. 
Пунктом І частини першої статті 43 Закону Україїш ,,Про ВІ-!111)' раду 

nрапосуддя» визначено порядок nопередньоі· перевірки дисциплінарної скарги 
та встановлено, шо член Дисциплінарної паласи, низначений для rюпередньої 

перевірки відповідної ди-сuиплінарної скарги (доловіл.а~r)~ зокрема, вивчає 

дисцю1лінарну скаргу і перевіряє. її відповідність вимога!\.~ закону та наявність 
підстав дпя залишення без розгJ1.яду дисuиплінарноі' скарги чи відмовм у 

відкриrгі дисuиплінарної справи. 

Пунктом З частини друrої етапі l07 Закону Украі'ни <<Про судоустрій і 

статус суддів>) визначено~ 1до дисциплінарна скарrа подасть.ся у письмовій 
формі та повинна міс1ити конкретні nідо!\ІОстl нро наявність. у поведінці судді 

ознак дисr1.иrшінарного проступку, який відповідно до частини лepuroi' статті 
106 цього Закону може бути підставою для дисцитшінарноУ відповідальнос-rі 
судді. 

З матеріалі в гю11ередньоУ перевірки вбачається, що у березні 2018 року 
звернулась до суду з nозоrюм до ПСП <<Нива>> про розірвання 

доrовору оренди зе~1лі. 

Рjшс1111ям Чорнобаїtlськото районного суду Ч;,ркась~ої області 
від 4 червня 20 LS року позов задово.ІJено 110внісі10. 

Постановою апешщійного суду Чсркаськоl сб.ласті від 16 жоnтня. 
2018 року апсляuій11у сt<аргу ПСП «Нива» на рішення Чорнобаївського 

райоиного суду Черкаської області Diil 4 червня 2()18 року - задоволено та 
скасовано рішення суду нершоУ інстанції. Прийнято у с11раві нову постанову, 
якою в позові ДО неп «Нива» відмовлено у ПОВНОМ>' обсязі. 

Попередньою перевіркою n-стаrю&11ено, шо доводи скаржника фактично 
зводя .. ·ься до вимоrи процесуальної (судо1юї) оцінки обставин справи~ шо не 
відповідає .мсті та завданням інституту дисuиплінарної відповідальності суддів. 

Тлумач,сння закону~ оцінюв8ння фактів та доказів, які здійсшоють ,судді 
для вирішення. спр:ши, не повинні бути приоо.-10:м для цивільно} або 
ди.сципл;нарноі' відповідальності, за аин}rтком випадків злочинного наміру або 
грубої недбалості (пункт 66 Реко'1ендації СМ/Rес (2010) 12 Коміте,у Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективністL. та 

обо в'яз.ки.). 
Сттід зазначити, шо Вища рала прпвосуддя" як орган~ який вирішує 

питання rтро дисuиnлінарІJу відповідальність судді, не наділена законоr.,1 

повноваженнями nстаноКJ1ювати обставини, оuіиюgати докази у спра~і, зокре,1а 
'іх наrrежність 'ПІ. допустш,1ісп,, а також леревіря1·и законн~сть та 
обrрунтованість судових рішень.. Виключне право перев.ірни заКОН'fІОСТІ 1 

обrрунтоваfіості судо1Зих рішень має rзідrювідний суд згідно 3 nроцесуальпим 
законодавс.твом. 



Враховуючи встановлені попередньою nеревіркою обставини, nриходжу 
до висновку, що скарга Зjнченко К.С. не містить. конхретних відомостей про 

наявність у поведінці суддів ознак дисц1::шлінарноrо проступку, який відпоnідно 

до часrnни першої статті 106 За-кону України <<Про судоустрій і ста'І)'с суддів» 

може бути ні.uставою для дисциплі11ар11ої оідповідаль11ості судді. 
Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 

дисцмшrінз.рного t1рост:,,пку € очевидні обс1аF;Jинм, які в"'азуюп, на 
протиправність поведінки судді при виr,:онанні проuесуальних дій та/або 

ПОВВОВ;!ЖСШ.>, у Д!;tl!OMY виnадку, ТtіКИХ ІІС встаномено. 
Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоус1])ій 

і статус суддів» дисцишrінарну справу щодо ~удді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей пр() на:я в кість ознак дисциплінарноrо 
проступку судді, а також за анонімними заявами та повідомленнями . 

.Відповідно до пуиктjв 2, З частини першої ста1ті 44 Закону України 
«Про Вищу ра)Іу ттра1юсуд11ю, днсциnлінарна cF<apra залиш3ється бе3 розгляду 
-га повертається скаржнику, якщо вона не містить оідомuстей про ознs.ки 

дисциллінарного проступку судді та 110синань на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного rrроступку судді. 

З під,став, nсрt:дбачсних. пунктами t-5 частини першої статті 44 Закону 
Укра1ни «Про Вишу раду правосудця». чле:н Дисциплінарної 

палати - доповідач постановляє ухвалу 11ро запишення скарrи без розг.ІJяду~ 
копія як-о"~' разом із скаргою направлясться скаржни!<.)' (rrунк-т 12.5 Регламенту 
Вищої ради правосуд;т). 

З огляду на викладене~ керуючись c-rз:rreю ]07 Закону України ~<Лро 
судоуС'І'рій і ста1ус суддів», статтями 43, 44 Зако11у Уі<раїни «Про Вишу раду 
правосуддя», пунктом 12.5 Ре1·наменту Вищої ради правосуддя, L.tJ(e» Третьої 

Дисциплінарtюj' палати Вишої ради правосуддя 

у"иалив: 

скаргу Зінченко Катерини Семенінни стосовно суддів алел,щійно1--о суду 
Черкаськоі" області Гончар Надії l.ва11і1ши, Новікова Олега Мико,лаJі,<)вича. 

Сіренк~ Юрія Володимировича (нині - судлі Черкаської апеляційнuго су,цу) 

залишити без розгляду ·1а новернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Члєн Третьої Дисци11лінарно'іп:алатн 

Випt,ої ради п ра в-о суддя Л.Б. Іва1ю1ш 


