
УКРАЇНА 

ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОl ПАЛАТИ 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член. Другої Дн:сципл.іJ-tарноі' палати Вишої ради правосудця 

Артеме1-1ко Irop Анатопійов1іч, здійсн11вши відnов]дно до nун1<1'1в І, 2 

qастиt<и першої ста1-гі 43 Закону УкраіІfИ «Про Вишу раду правосуддя»
 

попередню перевірку на відповідність вю,
югам закону дисцип.аінарної cкaprn 

Коротюкз Михайла Геннадійов1-1ча сгосовtt
о судді Дарницького районного 

суду міста Києна Застався:ко Марини Олек
сандрівг1и, 

всто-tновнв: 

до в"шої ради пра"осу;~дя 3 rрудt1я 21)18 за вх. № К-684618/7-18 нащишла 

дисциrurіиарJ-Іа скарга Коро1-юка М.Г. від 
30 листопада 2013 року на дії су/Іді 

Дарницькоrо районного суду міста Киє
Аа Заставенко М.0♦ 

Ав1ор скарrи вважає, що суддею безпідставно порушено с1рок 

яапр:ав.т~е1111я копії рішеш-1я від 11 1paв11si: 2018 роху у справі но 

Єдиного державного реєстру су)ювих рішень
. 

На nідс·1аві 11унк1у 2 t1астиk-!и nepшot· -статті 106 Закону Уtї:раїни <{Про 

судоустрій і статус судJfів» с1<аржю1к прое,ив nрtпю
 нути суддю Дарш-щького 

райомноrо суну міст~ Києва Заt,'авенко М.О. до дисципаінарLІо'і 

відповід ал ьності. 

Відповідно до nротокону а~томатизо-ваного розrюділу с11раnи між 

члена,н, Вищої рад." правосуддя ~ід 4 грудня 2018 poJ<y ди~1щn;~інарну скаргу 

Коротюка М.Г. нередано члену Внщої ра
ди правосуддя Гречківському М.П. 

д..r1я здійсненt1Я попередньої перскіркн. 

У зв'язку з прининсяням повноважень чnена Вищо
ї рми пра1::юсу,цдя 

Гречківського М.Тl. проведе110 10 червня 20!9 року повторний 

автоматизований po.1noдiJ1 визначенн}! члена Вищої раl(и 11ра[3осуд,,1,я, 

відпові.дно до якого вказ:.1ну ск.о.ргу пере
дано мені д.:1я nровсд-ен11я перевірки. 

Частиною r~ершою ста-пі 42 Закону У1<раїни «Про Вищ,v раду 

11равосуддЯ» визначено, 1цо лисuиnлі.t-
1арне провадження роз.nочиаається ·Ja 

скаргою щодо дисuиnпінuрного просту111<у судлі (дисuиплінарrш. скарr,а), 
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поданою відповідно до Закону України «Про судо
устрій і статус суддів», або 

за ініціативою Дисuипл~нuрної палати у випадках, ви
значених. uим Законом. 

Згідно з пунктами l, 2 частини першої статті 43 Закону Україt:1и 

«Про Вищу раду nравосуддя» член Дисципліна
рної ла..т1ати1 визначений для 

поnередньо'і перевірки відповідt1ої ДJ-fсциплінарtfої скарги (до110відач), 

вивчає дисц»плінарну скаргу і перев.іряє її відпов.ідніс-rь вимоr.1м закону та 

ная»ність підстав для залищенн,~ без роз.rляду ди
сuиплінарної скарrи чи 

відмови у відкритті д11сц1-шлінарної е;прави; за на.
явності підстав~ визначених 

пункта:\1.и 1-5 частини першої стаТТ'і 44 цьоrо Закону. - повсртас 

дисuиr~лінарну екаргу скаржнику. 

За рсзульга-rа~и fп1вчсt-ІНЯ та попередньої перевірки дисциллінарt
ю'і 

скарги Коротюка М.Г. на в.ідповідність вимоrа:'-і 
закону та наявність під<;Т;;ІІ::і 

,ІІЛя. залишення її без ро-згляду чи від'\{ОІ3И у відкр
итгі дисциплінарної справи 

встановлено таке. 

Відпоаідно до даних Єдин-оrо державного ресстр
у судових рішень 

рішення Дарницького районного суд.у міста Києв
а від 11 трав11я 2018 року у 

справі до реєстру суrю" иаправлено 23 травня 20! & року. 

Пункта" 13 Порядку ведення Єди11ого державного реєстру судо"их 

рішень, ~атвердженого постановою Кабінету Міні
стрів України від 25 травня 

2006 року № 740 (чиюаого на мо>~ент ухвалення судооЮ< рішень) передбачено, 

що елсктро11:ні колії С)'дових рішень надсилаються су
ддею або віщювідальн.ою 

особою апарату суду не пізніше нас-rуп1юго д
ня nісля ухва.ненн.я судового 

рішення або виrотов.-1ення його повного тексту.
 

З викладеного вбачається. шо суддею не дотримано В<:'Тз1ювленоrо 

строку надання колії судотюrо рішення дJ1Я її вне
ссr1ня до Єдиного державного 

реєстру судових рішень. 

Для встановлення від.О;'Уюстей про ознаки дисцt-І"
nлі11.арноrо проступку 

важ,1иво конс1·атувати очевиJtну безпідСТJ.Б"Нісп" недотримання строків 

вІfготоsлення: судового рішення. Ca.vt лише факт недотримання строку, 

встановленого законом для .виготовл.ення повного те
ксту судового рішення не 

може аnтоматично св,дс.~ити про на.яонkп, підстави для дисциплінарfІої 

відповідальності судп.\. 

Зазнаqена правова позиuія викладе=ка у постанові ВелиІ(оЇ Палати 

Bcpxoвt1oro Суду від 19 квіп,я 2.0!& року у слраві № П/9901/137/18 

(800/426/17), у якій, зо,<рема, заз11ачено, шо «протиправну бездіяпь11kть 

суб'єкта владни>< ,ювноважень снід розуміти як зовнішн
ю форму поведінки 

(діяння) цього органу, що ноля.гає (проявляється} у н
епри:й.нятті рішення чи у 

нездійснеJ-Jні юридично значим.их й сбов1язкових дій на користь 

заінтересованих осіб, яхі на підстані заТ<ону та/або іншого FіОрмативно­

правовоrо реrулюtJанни від.несеf-Jі до комnетенц.ії суб•єкта влцднмх 

повноважень. були об'єкrивно :необхідними і реа,аьно можливими для 

реалізації, але фnктично не були здійснені. 

Для визt-tання. без,иіяльt1ості nро1'иправною не
достатньо одноrо лише 

факту несвоєчасного виконання обов'язкови.х дій, а ва:ї1<.rrивими ,є також 
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конкретt1і причини, умоsи та обставинJ-І~ через які дl'і, 1.11.0 підrrяrали 

-обов'язковому В.И.К(}І·іан ню відповідно до закон
у. фактично не були е-икон.ані чtі 

були виJСонані з поруwег1ням строків. Значен
ня м~ють юридичний зміст, 

значимість, "Грисалість та межі бездіяльності. ф
ак1·ичні підстави її припиненt-tя, 

а також mкідлtшість бездіяльнос'Гі ДJJЯ праs. та ін
тересів особи. 

Самі ло собі стро,ки nQзa зв'язком із конкрет
ио,ю правовою ситуаuією, 

набором фактів, умов та обставин, за }ІКИХ р
озгорталися події, не мають 

жодного значення. С11лив чи настания стро
ку на-бу,щють (можуть набути) 

правового сенсу в с)·куnності з подіями або аіями. для здійснення чи 

утримання t:Jiд яких встановлюстt:.ся цей ..:тро
к 

Як вбачається зі з.місту скарrи, вона не міс·
rить f1осила1-1ь на будь-якk 

обставини, які б моrли свід•1ити про безnі
д~тавне затягувзння виrотовлення 

судов.ого рішення. 

Від110"ідно до змісту с-гатті 106 Закону У кра1ни «Про судоустрій і статус 

суддів>► суддя. може бути при·rягнутий до дисци.nтті
нарної .еідповідЗJІЬності у 

випадку допущення умисного або в.наслі..ztок 
недбаnості порушення, проте в 

дано:~.1j' конкретному випадку автором скарги
 не зазначено фактичt1их даних 

на підтвердження вчинення суддею Ззст~кенко
 М.О. уr-.t"Исних чи внаслідок 

недбатrості дій шоло несвоє-часного надання копії рішення Дарниuькоrо 

районного суду міста К"єва від l l -грання 2018 року для її внесення до Є.диного 

державного реєстру судо11их рішень. 
, 

31-ідно- з пунктом 3 частини nерн1ої статті 44 Закону України «Про Вищу 

ра.ду правосуддя» дисциплі11ар11а скарr:; залишасrьсн без розгляду та 

повертається скаржнику, яюцо :вона t!e містить. nосилаt1ня f-Ш фактичні дані 

(свідчення, докази) шодо 11нсциплінарного пр
оступку судді. 

З огляду на ,шкладеяе дисциплінарку скарг
у Коротюt<а М.Г. спід 

запишити без ро'.3:гляду та повернути скаржн.
и-ху. 

Віі(Поnідн:о дQ поноже1-1ь nуfікту t 2.5 Репщмсt1ту Вищої ради правосуJJ.Д){ 

з підстав, передбачеfІих пунктами 1-5 частини першої стаrті 44 Закону Украі·ни 

«Про Вищу раду правосудnя:>>,, член Дисциплінарної rталати - доповjда~1 

постановляє ух.валу npo залишення скарrи без розгяяду, копі~ якоt· разом 
із 

скс1рrою наnравляєrься скаржниn
:у. 

Керуюч~сь ста,,·ями 43, 44 Закону Україн" «Про Вищу раду 

правосудця>>, nунктом 12.S Реr.за;\,tенту Вишої ради правосудцЯ;, Чl"ІСИ Друго1 

Ди,сциплінарttоУ палати Ви1дої ради. нравосу
ддя, 

ухвалив: 

nисuиrшінарну скаргу Коротюка Михайла Генн
адійовича с1-осонно судді 

Дарницького районнш·о су лу иkта Києва Заставе
нко Марини Олекс,wдрівни 

залиши-rи без розгnяду та nовернуrи скаржн
ику. 

Ухвала ос.карже1шю !le підлягає. 

Чнсн Другої Днсцнnлінарно'і 

палати 8trщoi,· радІі правосуддя 
І.А. Артеменко 


