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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук 

Віктор Климович, провівши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Сенчини Олега Володимировича стосовно судді Кузнецовського міського суду 

Рівненської області Горегляд Оксани Іванівни, 

встановив: 

13 вересня 2019 року за вхідним № С-1561/6/7-19 на електронну пошту Вищої 
ради правосуддя надійшла дисциплінарна скарга Сенчини О.В. щодо зволікання 

суддею Кузнецовського міського суду Рівненської області Горегляд О.І. із 

розглядом справи № 

Скаржник вказує, що 15 червня 2019 року звернувся до Кузнецовського 
міського суду Рівненської області із позовом про стягнення пені за 

неперерахування депозитних коштів, відповідальність за порушення грошового 
зобов'язання, визнання дій, бездіяльності протиправними, однак до цього часу 

суддя Горегляд О.І. цей позов не розглянула. 

У зв'язку із викладеним у дисциплінарній скарзі висловлюється прохання 

притягнути суддю Кузнецовського міського суду Рівненської області 
Горегляд О.І. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 13 вересня 2019 року вказану дисциплінарну скаргу 
було передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо суддів здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Дисциплінарне провадження щодо суддів здійснюється за правилами та у 
строки, встановлені главою 4 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

На підставі статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», пункту 
12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя член Дисциплінарної палати, 

визначений автоматизованою системою розподілу справ доповідачем здійснює 

попередню перевірку дисциплінарноІ скарги. 

Вимоги до дисциплінарної скарги щодо судді встановлені статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Відповідно до частини другої 

цієї статті дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити 

такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
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проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого 

(яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомосп. 

За результатами вивчення дисциплінарної скарги Сенчини О.В. стосовно 

судді Кузнецовського міського суду Рівненської області Горегляд О.І. та її 

попередньої перевірки встановлено, що вона зазначеним вимогам закону не 

відповідає з огляду на таке. 

Згідно із пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав 

безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Поряд з цим, дисциплінарна скарга Сенчини О.В. не містять конкретних 

відомостей з посиланням на фактичні дані (доводи, докази, свідчення) на 

підтвердження того, що суддя Горегляд О.І. не завершила розгляд справи 

№ у зв'язку з безпідставним її затягуванням або невжиттям заходів 

задля розгляду цієї справи протягом строку, встановленого законом. 

Окрім того, важливим елементом для встановлення Вищою радою 

правосуддя відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна 

безпідставність недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт 

недотримання строку, встановленого законом для розгляду заяви (скарги), не 

може автоматично вказувати на наявність підстави для дисциплінарної 

відповідальності судді. При цьому розумність тривалості судового провадження 

має оцінюватись з урахуванням, у тому числі, стану перенавантаження судової 

системи. 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини виходить із того, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 
обставин конкретної справи з урахуванням критеріїв, вироблених судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на 
праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; З) 
поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість 
для заявника питання, яке знаходиться на розгляді суду, або особливе становище 

сторони у процесі (рішення «Бараона проти Португалії», 1987 рік, «Хосце проти 
Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти 
Україню), 2007 рік). 

Виходячи з вимог частини шостої статгі 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути 

порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявюсть ознак . . 
дисципшнарного проступку су дд1. 

Відповідно до пунктів 2, З статгі 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддю>- дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
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скаржнику, якщо: дисциплінарна скарга не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді; дисциплінарна скарга не містить посилання 

на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з 

підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 

Одночасно роз'яснюю, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя з 

дисциплінарною скаргою, яка оформлена відповідно до вимог Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 106-108 Закону У країни «Про су до устрій і статус 

суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» пунктами 
12.2, 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Сенчини Олега Володимировича стосовно судд1 

Кузнецовського міського суду Рівненської області Горегляд Оксани Іванівни 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплі11арної 

палати Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


