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Член Дру1·ої Лисuит1і11арної паnflти Вищої ради правосJ'ддя 
Прудивус Ояе1· Вас11.111,овнч, попередньо вивчив1uи та перевіривши скар1у 
Фо:кона Владислава Rа.,ентщювича стосОRЕІО судлі Шевчсю..:івського р-айон1ю1·0 
суду ~1іс.та Киева С;юбодянюк.з r [ав.1а JІсонідовичз, 

НСТЗНОRІІВ: 

до Вищої ради правосуддя ЗО линня 2019 року за вхідним № Ф-2684/9і7-19 
НаJ.tійшла скарга Фокона В.В. від ЗО лиnн.я 20 І 9 року щодо дш судді 
ІJІсвченкіп,ськш·о райо~пюго суду мі-ста Ки-ева Слободsшюка П.Л. нід час 
розгляду справи за скаргою на бездіяльніс.:rь 
прокурора Київсhкої місuової I rрокура:rури № 10. 

Відповід110 до пр,о,-околу аотоматнзованuго р()зподі.'1У слрав~.-1 між 
членами Вищої рзю-1 пр&вQсуддя від 30 липня 2019 року Rказан:у скарsу 
передано для провел.снн~ 11олере,111ьої нсрсвірки члену Вищо'·ї ради 11р.авосу;'ШЯ 
Овсіє11ку А.А. 

Відпові.дно до протоколу ~н,вторного автоматизованого розпонілу справи 
~rіж членами Вищої ради пращ,суддя від 17 жовтня 2019 року 11казану cкnpr)' 
передано для проведенr1я □011сред1tьої перевірки LJЛсну В.ишоі' ради nравосу,rrдя 
Гречк[вському П.М. 

Відновіднп до протоколу повторного автоматизова11ого рQзnодіJІу спраои 
між членами Вищої ради правосуддя від 18 жовтня 2019 року вка-,ану скаргу 
передано для проведеtш.я понсредю-.ої перевірки члену Вищої' ради nравоС)'ддя 
ТТрудинусу О.В. 

Згідно зі стnттею 108 Закону УкрnїнJ-J «Про судоустрій I с1атус 
суддів» 11исци1rлінарнс провЗJ1женн11 щодо судді здіі-існюють 
дисuилліш1рн1 пала1'н Виrцої ради 11равосуддя у порядку. визщ'Ічс~юм~, 
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Законом України <<Про Вищу раду r1равосуддя». з урахуван]-f:ям вимог uьоп) Закону. 

Пунктом І час,·~•ШИ ·rрет~о'ї с1·.атті 42 Закону України ((Про Вищу ралу [ІравосуддЯ>) передбачено, що дис11ипл інарне провадження включає, зокрема, rто11сре;щс виочення та 11еренірку дИС[1ипліtн1рно'і -с1<арги. 
Частщюю лерІІJою ста гті 43 З.:tкону України «Про Rищ} раду праносуnдя)> ястановлено, що член Дисциrтлінарної палати, визначе1шй для попередн1,Оі лерсвірхн sідпоnідно-ї дисtL~плінарної скар1 и (доповідач), вивчас дисц11плінарну скаргу перевіряє їі вjдловід1-1ість .вимопtм закону та наявність шдстав 11.ЛЯ залиruсння без розгляду дисuип11інарноЇ скарги t:ІИ відмови у "ідкр11тті дисц11плінарноі' справи. Вимоги до ди-сниnлінарної скарги встановлеf{о статтею І 07 Закону У1<;раїни «Про судоус·,рій і статус сул,tів». 
Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду лраьосуддя» встано,щ<ен<>, 

шо дисциплінарна скарта залиu,асться без розr.1яду та повертаєтм::я скаржн111,у, 
якщо в,она, зокре.\1а, подnна з порушенням порядку, визначено1'0 Законом Украі'ни «Про судоустрій і (;7атус суддів». 

Згі,:tно і.з частююю друr'ою с1 атті І 07 Закону України «Про сулоус-1·ріК 1 с1·~1)'С судШВ)> дисциплінарна скарt'\і nо;~асться у письмовій формі -~а ловt111на мі-с гити такі lіідомості: лріз,~ище, 1м я, по батькові 
('1.айменування) скаржника, йо1·0 місце nроживаи1-1~ (r1еребур;ання) або місцезнаходження, поштоний іJ-щекс. 11омер засобів 1н~язку.; пр-ізвише, ім~я, по батькові та посада судді (суддів)~ щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості 11ро наявність у поведінці судді ознак дис1~иплінёJрного прос-тущ,у, икий відповід1ю І\О частини першої статті 106 uьoro Закону може бути підставою ).(ля дисциплінарної віллсвіJtа.11ьності судді; посю1ання на ф:акти4t1і дані (свідчення, докази), ll!O· підтверджують зазначені скарж1-1иком відомості. 

Фоков В.В. у скарзі r1рос11ть r1ритя r·нути до дис1щплінарно] відпоеіда.~нJнос-1 і С}'}ШЮ І.Uе~LfС!Нківсько1Х> районного суду ,\1іста JCш:1J3 Слободянюк-а П.Л. на пjдсгаві 11унктів І, 2 час1ини 11сршо'і с-тю.-гі ~Об Закону України «Про с>·доустрій і стшус сулдіВ>> за: норуше1шя :1асад рівності всjх учасників ,судо1;3uго нроцесу перел :законом і судом, зма1~альності сторін 1а <.:вободи ~ наданні ними C)'.i:l.Y своУх доказів і у донсде1-ті перед судо~ їх лереконлнвос ri: безпідставне затяr·уванt-111 або невжиття суддею зах;одіь шо;ю 
розгляду справи r1ротягом с·!рОК}', встановле11ого ·.~аконом. 

Зокрема, у скарзі за:.шачено, шо 25 LІ<:рвнн 2019 року подав до Шевченківського районного суду міста Києва скаргу на безді,тьність 
прокурора. проте -судде~о. в порушення вимог статті 306 Кримін8.J1ьного лроцесу,шьного кодексу Украі'ни" прн·3наче110 судове засі1J.ання на 19 ли11ня 2019 року. 

Скаржник вважас, що суддя Спобо11янюк П.Л. умисн(} порушує стро1<11 розгляду його скарги. 
Попередньою 11ереніркою встаноклен(}, шо скарга Фоко1~а А.В. 11с відповідає вимогам в розумі11ні Зако,1у України <(Про судоустрій і с1атус 
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суддів>>, оскlльки з.азначеt1і у скарзі до-води та ар1')'мен·1 и не міс·н1ть ко1-1кретних віломостей 11ро наявність у ловсді•-ші ,судді f.Uе:в~снкінського районного суду міста Киева Слободянюка П.Л. ознак 1шс1щпніl-Іарноr-о 11рос1)1пку, який віlІ.повідно до иимо1· Зn!<ону може б)·ти г1ідставою дл:я дисuи11J1інарної відnовіда11ьності. 
Ві,дnонідно но Єдиного держаА1 юrо рсєс1·ру судових р:і.1J1снь, розміщеного на нсб-лорта.~1і «Судоt1а tтада Укр.1їни)), 25 червня 2019 ро-ку судді UІсвченківсhкого районнО]-о суду міста Киева С'лободян1оку П.Л. розподілено справу № 761/25342/19, за резул~татами розrлsду •кої, 19 л11пня 2019 року 

rюстановлено- ухвалу про закри'І.'тя nровадженнл за скаргою 
Т;\ерджсння скаржнюса щоло умие11оrо недотриманн» С'jддею Слободянюком П.Л. строків рQЗГJІяду ска:р,·и на бсздіJrльнісп. прокурора не підтRе:рджсні конкретними фактами та відомостями, а 

rрунтую1·ься на пр1111уи1еннях, 

З оrляду на вию1а.дене, 11еобхідно зазна~шт11. що важш1ви\ІІ с.,е~снтом для встановлснн" ди.сциr1J1інар11и1\r орга1юм Ви11юї ради лрапос),rщя відомостей про оз:ш1ки лисц1-11тінар1ю1·0 проступку с о"Ченидна безліпставніст}» недотрю"13ннн строків розrляду спраnи, то-му сам лише факт 1чож111ів.оrо недотриман11я стро1<у. встанооленого законом для розr11яду справи, не може автоматично вказувати 1--1а наявність підстпви д-'РІ дисuиплінарноj' відповідальності суд.ді. 
Слід за,Jіа.чити, lllO з нрактики Європейськnrп суду з nрав J11одиrш щодо тлумачення nоложенн)І «розумний строк>> вбачаєгь.ся, uto & рішенні у справі «Броуrзн та інші проти Сполученого Коро:1івства>► суд роз•ясниn, що строк. який можна впзначити розумни:\<І, не може бути однаковим дл~ всіх справ. і було б не природно вста11овлюва-rи один строк в :конкреп-юму uифр(}ВОУІу виразі ;1ля усіх ниладків. Таким чи~юм, у кожній спr,ао внникає проблема оці11ки розумності строку, SJEШ залеж11ть від пев,шх обстаRнн (h!tps:І/ips.Jjєazakon.nel). 
У пунК'Ті 5 Резо:1юцї1• Свропейс1,кої асоuіа11ії сулдів стосовно с11туа11ії в Ук-раїні 13 сфері ;щсю·шлінарної нідпонідаш-.. 11ос1і С)Jждія (ТронхеНм, 27.09.2007) вказано, що відлоІі]дна д.исщшлінарна cnpsRa щодо cy1t11i може бути fjідкрита ,,ільки у винадках. КОJ1И :ма.ла місце не гід1ш звання судді поведінка і їІ наслідки є такими серйозними і жахJ1ив~ми, шо потребують наклада11ня дисuиплі11арг1их C'J ягне11ь (VІ.'ww.vkksu.gov.ua). 
Отже, встановлені 11еревjркою обстаяини не дають підстав Jtля висновку лро наяв11ість факту порушеш1я судде10 Шевченківського р.айоrшоrо суду міста Києва Слободяttюком П.Л. нop.ti.1 права чи неналежного став;1сння до службових: обов'я·~ків, що може снуrувати 11ідставою для днсuиплі11арної яідпонідал1,ності су11лі, і11среJ1баченої нуюпом другим частини першої стат1·і І 06 Закону УкраїJrи «Про судоустрі'1 і статус судді н». 
Пунктами 2 та 3 ча.стини першої cтarri 44 33КОН)' України <<Про Rишу раду nра,юс:уддя» останов..rн:но, що нисциr1,1іr1арна скарJ-а • .яка не містить вjдо~1остеН про ознаки .аис1щnліІfарного r,роступку та 1юси11ання на 
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фактичні лані (свід,,еtш:я, ДQt<ази) щодо дисциплінарноrо прсс·rупку судд~. 
залишається без роJгляду ·rа поRертається скаржнику. 

ОдноУ.ас1-rо роз'.яснюєт;ься) шо гювернею1я скарги без розгляду не­
перешкоджає лраву заявника на повторне з~срнею-rя з відповідtюю сю:tргою до 
Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дис11ипnінарного проступку судді 
(дисuи11лінарна скарга) ПОІJинна відпnRідати rшмоrам" пер~дбачеJrим частиною 
друп>ю статтj 107 Зако11у Укр~.їїни «Про судоустріК і статус су1щів►>. 

Враховуючи зазначене~ ксрую'-Інсь с1аттями 42--44 Закону Украї1-1и 
«Про Вищу раду праRосуддя», с1аттям~ І 07, ІОR Закону України 
«Про судоустрій і статус cyJtiLЇB», чл~н Другої )tисцит1інарної палати В~щої 
ради прапосулля 

,,хвалив: 

скаргу Фокова RпадисJІава Ва.~1ентшювича стосовно судді ІПсвченківського 
районного су.цу иіс'І·а Києва Слободяюока Паяла ЛеонідоRича залиши, и без 
розгляду т;,t. повер11ути скаржн1-1ку. 

У.хвала оскарженню не підлягає.. 

Ч"'ІСJІ Др~••-0·1· Дис1нrnлі11арної 11~TJt 
Б11щої ради "ра &ос у ддя О.І'!. Прудивус 


