
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГРЕЧКІВСЬКИЙ ПАВЛО МИКОЛАЙОВИЧ 

УХВАЛА 

c!lff ФU?#~ ,&?/у' ,,ь , 
Про залишсшш без розгляду та 

поверf1сю1я скарг11 Марпшовця М.М. 

стосовно судді Чаnлипсьн:ого 

районного ~уду Хсрсо11ської обдас-1-і 

Бсрезнікова О.В. 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Гречківський Павло Миколайович, вивLшвши скаргу Мартиновця Миколи 

Микитоnича стосовно судді Чаплинського райо1111оrо суду Херсонської області 
Березнікова Олександра Володю,шровича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 21 жовтня 2019 року за вхідним № М-5729/2/7-19 

надійшла скарга Мартиновця М.М. nід 16 жовтня 2019 por<y про притягнення до 
дисциплінарної відповідальності судді Чаплинськоrо районно1·0 суду Херсонської 

області Березнікова О.В. у зв'язку з порушеннями, допущеними під час 

постановлення ухвали від 8 липюr 2019 року про відмову у задоволенні за}JВИ нро 
відвід головуючого судді у цивільши справі про визнання інформації 

недостовір11ою, зобов'язання ·.-i спростувати та стягне11ня мораш~1юї шкоди. 
На підставі протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 

ради правосуддя uю скаргу передано члену Третьої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя Гречківському П.М. 

Статус, повноваження:, засади організації та порндок діяльності Вищо'і ради 

правосуддя визначаються Ко11ститу11ією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддю} та <(Про судоустрій і статус суддію>. 

Член Дисциплінарної палати, визна·чений дня попередньоі" перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу I nерев1ряє їі 

відповідність вимогам закону та наявнkть підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відмови у відкрmті дисuиттлінарної справи (пункт І 

частини першої статті 43 Закону України <<Про Вищу раду пршюсуддян). 
Вимоги до дисuиплінарпоі' скарги передбачені у ста-ггі І 07 Закону України 

«Про судоустрій і статус суд,цію). Зокрема, пунктами З, 4 частини дру1·оі' цієї статті 
передбачено, що дисциnлі11ар11а скарга повинна містити, зо1<рема, конкретні відомості 

про наявність у nоведінul судді ознак дисциплінарного nроступку~ який від1ювідно до 

частини першоУ ста-~ті 106 uт,oro Закону може бути нідставою диспипл1нарної 

відповідалмюсті судді, посилання на факrичні да~-11 (свідчення, докази), що 

підтверджують зазнач:ені скаржником в1домості. 
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Проте скарга Мартиновця М.М. не м1стип, конкретних відомостей про 

ная:вність у поведінці судді Чаплинського районного суду Херсонської області 

Березнікова О.В. ознак дисциплінарного проступку, який може бути нідставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, відомостей, що ухвала поста~ювлена 

внаслідок умиснш·о порушення норм права чи неналежного ставлення до службових 

обов'язків, та посилань на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості, у скарзі не вказано, а скаржником наведена власна 

оцінка правильності застосування зазначеним судл:сю норм проuесуаль11оrо права. 

Зі змісту скарги вбачається~ що доводи скаржника зводнться до оцінки 

законності та обrрунтованості ухвали у справі. 

Вища рада правосудля згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею 3 
Закону України <~Про Вищу раду правосуддю, 11е є: органом, який здійснює 

правосуддя. та 11е має: повноважень оцінювати докази у справі, надшшти правову 

оuіпку судовим рішенням. 

Виключно законами УкраЇfІИ визначаються судоустрій і су,цоqинство. Порядок 

здШснення правосуддя регламентується відповідним процесуальним законодавством 

Україш1. 
Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, нкі злійснюють суди для 

вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциrшінарної 
відповідальності за винятком випадків зло'-lинного наміру або грубої 1.~сдбалості 

(пункт 66 Рекоме1щацій СМ/І{ес (2010) Комітету Міністрів Ради ЄвроІІи 
державам - членам щодо суддів: незме,ю1ість, ефективніст,~ та обов'язки). 

Отже, зазначена скарга не відповідає наведе,шм вимогам з.акону. 
За таких обставин відповідно до пунктів 2, З частини першої ста~ті 44 Закону 

УкраІни «Про Вищу раду правосуддя,) дисциплінарна скар1'а залишається без 
розгляду та nовертаєтьсн скаржнику, оскільки не містить відповідних відомостей, як 

того вимагає закон. 

З підстав, передбачених нунктами J-5 частини першої стаггі 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплі1-1арної палати - доrювідач постановляє 
ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом зі скаргою направ,JЯЄТЬС}І 

скаржнику (пункт 12.5 Рсгла.v1енту Вищої ради правосуддя). 
Враховуючи викладене, керуючись стап,ями 43~ 44 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя», пунктом 12.5 Регламенту Вищої рали правосуддя, член Третьої 
Дисциплjнарної палати Вищої ради правосудJlя 

ухвалив: 

скаргу Мартиновня Миколи Микитовича стосовно суддj Чаплинського районного 

суду Херсонської області Берез11ікова Олександра Володимировича залишити без 
розгляду та повернути. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної паJtат--н-­
Вищої ради правосуддя П.М. Гречківський 


