
[№] 
УКРАЇНА 

ВИJ.Uд РАДА ПРАВОСУДДЯ 
lJЛEH ПЕРШОі' ДИСЦИІLІ\ІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вншої рЗJ~и правосуддя Шапран 

Віктuр Ва11сатинович, здійснивши попередню перевірку дисциплlнарпої 
скарги Сідак Маргарити Володимирівни стосовно судді Зміївськ,)r'О районного 

су~ Харківсько) області Овдієнка В01rоди:мира Володимировича, 

встановив: 

цо Вищої ради праносупця 21 жовтня 2019 року за 1,хідним номером 
С-4&47/4/7-19 надійшла дисципзінарна скарг.t Сілак М.В. на д11 судді 

Зміївського районноrо суду Харківської облас·rі Овдієнка В.В. шд 1.1ас 

здійснення правосуддя у сnр.аві 
Автор скар1·и ика~ує, щn суддею Овдієнко.м В.В. було незаконно 

відмоЕлено в ;кюгуnі до правосуддя, порушено nрава людини і с,сновоположні 

свободи, а також допущення суддею поведінки. що порочить його звання та 

підриває ~вториrет п равосу ддл, 
З огтщу на викладене, автор скарrи проси-.·ь притягнуrи суддю 

Овдієнка В.В. до дисuиплінарної відноніJ•альності. 
Відновілно J{O протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 

21 жовтня 2019 року вказану дисциплінарну скарГ)' nередано для розгяялу 
члену Вищої ради 11равосуддя Ша11раку В.В. 

С-1·ат1·ею 43 Закону України «Про Вищу рад)' 11равосу,11дя ►► .визначений 
порядок попсрсдІ(ЬОЇ перевірки дисци.плінарної скарги та встановлено, що 

член Дисципліш1р1юі nа.11ати" в.из1шчений для попсредньо1 перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (до110Rідач), зокрема вивчає дисциплінарну 
скар1·у і перевіряє її відповідні-сть вимогам закону та наяв1псть r15.дстав для 
залишення без розгляду дисциплінарщ'Ії скарги чи відмu,ви у відкритті 
дисциплінарної справи. 

Відно-ві,:\но до положень частини друrої с·rатті 107 Закону Украіни «Про 
су доустрНі і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 
та повинна містити, зокрема, nрізвише, ім'я~ по батькові скаржниr<а, прізвище" 
ім'я, по батькові та посаду сумі (суддів) щодо як01·0 (яких) подано cкapryt а 

також конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
писuиплjнарноrо проступку, який sінновідно до частини першої статті 106 
цього 'За~сону може бути підставою для .цисuиплінарноі' відповідальності судді, 
та посилання на факти11нj дані (свjдч:ення., док.ази), що підтверджу1011~ 

зазначені скаржником відомості. 
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За результатами вивчення та перевірки дисцш1лінарної ,скарги 

встановлено, шо 18 11ересня 2019 року· звернулася до Балажлійського 
районн,.)t'О сулу ХRрківськоі' області 1і скаргою1 в якій просила зобов·язати 

посадових осіб Балаклійсь.коео І5)дділу Лозівсь1юї місцевої прсжуратури 

Харківської області внести відомості цо ЄРДР' про вчш1,е11ня криміна.11ьно1·0 
правопорушспняі передбаченого частиною ,лруrою с1ю·rі 375 КК Украі'ни, за 
пов1домленням. 

Ухвалою Харківс1,коrо апеляuійноrо суду від 7 жовтня 20! 9 року змінено 
підсудність ВRазаної скарги -га н.аправлено для розгляду л.о Змі'івськоrо районного 
суду Харківської області. 

Згідно протоколу автоматичного визначення слідчого су мі в.ід І О жовтня 
2019 року д.чя розгляду скарги визначено сліJ\ЧОГ() суддю Овдієнка В.В. 

Відповідно д<) нункту І чпс.тини 1 статrі 303 Кримінш1ьноrо 

процесуального кодексу України (далі - КПК України) на досудово"'у 

nроваджеlП!і можуть бyrn: ос1<аржені такі рішення, дії чи безд]япьність слідчого 
або, прокурора. зокрем~ бездіяльність. слідчого. 11рокурора, яка поляrає у 
нев.несеш~:і відомостей про кримінальне правопорушення до Єд;иноrо pccc:rpy 
дое-у до.вих розсліду.ванt:. пісJІя 01римання заяви чи повідомде1шя про кримlна.JІьf-tе 
правоnорушенн~. 

Частиною першою -статті 304 КПК України визнацено, що cxapm на 
рішення, дії чи бездіяш.ність слідчого чи прокурора, r1ередбаt1ені частиною 

першою статті 303 111,ого Ко[І.ексу, можу1·ь буги подані особою прот,~rом деся·rи 
д11іо з моменту прийю11тя рішення~ вчинення ції або бездіял1,но<,'Ті. Якщо рішення 

слідчого чи прокурора оформлюється постакон<>к), строк подаJШЯ скарги 

nочинасться з дня отри)1анн.я особою їі копії. 
Згідно j3 частини дру1~QЇ етапі 306 КПК Украіни скарги на рішення, дії чи 

бездjяпьність під час досудового ро1-слідув.ання ро-зглядаються не пі·шіше 
сімдесяти доох rоди11 3 момсttту ... адход:жею-1я відповідно! с:карrи, крім скарг на 
рішення про закриття крииінальноrо провадження, які розглядаються не пі~ніше 
л'~пи .дні.в з мо:м:енту надходження скарги. 

Ухвалою слід'ІОГQ судді n.ід 10 жовтня 2019 р-оку відкрито провадження за 
скарго10 на бездіяш.ніст-ь посадових осіб Балак-лійськоrо віддічу 

Лозівсь.коl місцевої прокуратури Харківської області, яка пол»rає у невнесенні 
віломостей про кримінальне правопорушення ло Єдиного реєстру досудових 

розслідувань лkля отримання заяви чи повідомлення 1tpo кримінальне 
прзвопорушеиня. При·3начено судовий розгляд скарги у нідкри'Гому судовому 

засіданні на 15:30 1·0,цнну 11 жовтня 2019 року, про що 11оиідомлено учасників 
су щ)ноJ·о провадження. 

Ухвалою слідчого С}'.DдЇ від 11 жовтня 2019 рокуу задоволенні скарги 
Від..'VІОВЛ.СfЮ. 

На думку Сідак М.В., суддею Овдієнком В.В. було незакоЮ10 відмовлено 
в доступі до правосуддя, порушено права лю;t111"Іи і основополо>1ші -свободи. а 
також допущення: судиею повсдіІJки, щ,◊ 11оро-чить його зван11я їd пі,1ринає 

авторитет nравосум:я. 

Відповіднu до ус1·апеної практики Європейськоr-о суду з прав людини 

(рішення у справі «Креуз проти Польщі» (CASE OF КREUZ v. POLAND) від 
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19 чер~,ня 20()1 року пункт 1 статті б Конвенції ттро захист прав людини та 
ос1ювоположш'Іх свобод гарантує кожном~ nрз~зо нодзвати до суду будь.-якиІІ 

позов, що стосується його цивільних прав та обоn1язків. Таким чииnм, це 

11оложення, ЯК'е містить у собі «право на суд►►, з якого випливас право до<..,-тупу 

до суду, тобто право порушувати провадження у суді R ш-tеільних справах, 

становить лише один а-спект; однак це є той аспект, який дійсно робить 
можливим використааш1 подалмпих гарантій, ~акладених у пункті l статті 6. 
Такі характеристики судового проваджсш1а, я1< е11раведливість, відкритість та 
нсв]дкладність, насправді не мають жодноt· цінності, якщо таке провадження 

передусім не порушено. 
Згідно із рішенням Конституційкого суду України від 12 квітня 

2012 року № 9-рп/2012 ніхто не ~юже бути обмежений у праві на доступ до 
11ратюсудп.я, яке охоплює можливість особи ініціювати судовий розгляд та 

брати безпосередню участь у судооому 11рОІ~есі, або позбавлений такого пра.ва. 

(з матеріалів дисциплінарної скарги вбачаєп)ся, що 

звернулась до С)'ду із скарп)Ю на бездjяльиість посадових. осіб Балак11ійськш·о 
в.іщtілу Лозівської місцевої прокуратури Харківської об.,,асті, яка полягала у 
не"Внесенні відо~остей про кримінальне праfюпоруwення до Єдиного реєстру 
досудових розс.1ід)'вннь пfслJІ отримання змви чи повідомлення про кримінальне 
11равопорушення. За резупьт.атам:к розrллду цjєї скарги судом ухвалено 

процесуальне р1шення. 

Таким чином, суддею не було відмовлено скаржнику у доступі до 
правосуддя та не було порушено права людини і осИО[JQП(;шОжні с.во5оди~ 

допущення суддею поведінки, що порочить зnа1tня судді та підривас авторитет 
правосуддя, оскіл1,.ки справа ІІО суті була вивчена, дссліджена та суддею 

прийнято відповідне рішення, зважаючи ш:1. nрю1иси норм КПК України. 

·І'ож, всу1rереч вимог статті 107 Закону Украї11и «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарна скар1·а Сjдак М.В. не містить конкретних підстав, 
передба'іеинх статтею 106 Закону Украі"ии «Про судоустрій і с,атус суддів» 
для притягнення судді до дисциплінарної в1дповідальності та фактичних 
цаних (свідчсш .• , л.оказін і т.n.), які б свідчили лро факт н~.Jинення зазначеним 

суддею дисциплінарного проступку. 
Від1ювідно до пунtсТів 2, 3 час.тини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосу111tя» дисциплінарна скарга залишається без розrшщу 

та rювертаєтьсsr скаржнику, якшо вона не містить посилання на фахтичяі дан1 
(свjдчення, докази) шодо дисн.и11J1інарного проступку суд;.,j, Rіломостей про 

ознаки дисциплінарного проступку судді. 
З огляду на викладене дисциплінарну скаргу необхідно зю1ишити: без 

ро,·3г.11,щу ·ra nавернути скаржнику. 
Відповід11<> до положень пункту 12.5 Регламенту Бищn"і рзди правосуддя 

, 11ідстав, передбачених пунктами 1-5 час'l'иНИ першої статті 44 Закону 
України «Про Вищу раду rlpa60CYl\д~», член Дисциплінарної тталати -
доповідач nостановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якоІ 
разом 1з скаргою направляиься: скарж11t1ку. 



• 
Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосудця»~ пунктом 12.5 Реrламенту Вищої ради правосуддя, член Першої 
Дисциnлі1Jар1юї пал3ти Вишо"і ради правосу/1ня, 

ухвалив: 

11ис11ffп.~інарfІу скаргу Сідак Маргарити Володимирівни стосовно судд1 
Зміївськоrо районного суду Харківської об-11асті Овn,ієнка ВоJюдttмира 

Володимировиt1а залишити без розгляду та повернути скарж11ику. 

Ухва.~а оскарженшо не підлягає. · 

ч ..... ен Першої Дисциплінарної 
па.r1а·1·и Вищої ра.~•• правосуд.11я В.В. Шапраи 


