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ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИІ< МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої ДисциплінарноУ палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здшснивши попереднє вивчення скарги Ткаченка 

Олександра Геннадійовича стосовно суддj Залоріз1>кого апеляційного суду 

Кухаря Сергія Вікторовича, 

вета ІІОВИВ: 

24 вересня 2019 року на електронну адресу Виш,оУ ради правосуддя за вхідним 
№ Т-802/8/7- І 9 надійшла скарга Ткаченка О.Г. стосовно судді апеляційного 
суду Запорізької області Кухаря С.В. (нині - суддя Запорізького апеляційного 

суду). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 

членами Виш.ої ради правосуддя від 25 вересня 2019 року вказану скаргу 
передано мені для проведення попередньо"і перевірки. 

Статус, повноваження, засади організацїї та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про сул.оустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Випюі' ради правосуддя за скаргою rцодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга), поданою відповідно до Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», або за ініціативою Дисциплінарної палати у 

випадках, визначених цим Законом. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перешрки відповідної дисциплінарно'і скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє їі відповідність вимогам закону та наявність 

підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених пунктами 

1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 

І 07 Закону Укра'іr-rи «Про сулоустрій і статус суддів», за змістом яко'і скарга 

повинна містити конкретні віп.омості про наявність у поведінцj судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті І 06 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарно'і відповідальності судді, 
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а також посилання на фактичні даю (свідчення, докази)~ що шдтверджують 

зазначені заявником відомості. 

Під час попередньої перевір1<и скарги встановлено, що вона всупереч 

вимогам пунктів 3, 4 частини другої статті l 07 uього Закону не містить 

конкретних відомостей з посиланням на фактичні дані (свідчення, докази) про 

наявність у поведінці судді Кухаря С.В. ознак дисциплінарних простуш<ів, що 
відповідно до частини першої статті ] 06 цього Закону можуть бути пjдстаrюю 
дисциплінарної відповідальності судді. Зокрема, вказуючи на наявні, на думку 

скаржника, порушення, допущені суддею Кухарем С.В. під час розгляду справ 

No№ , скаржник не вказав, яка саме поведінка судді 
містить ознаки дисциплінарних проступків" про які він вказав у скарзі, як на 

підставу дисциплінарно'~" відповідальності судді. 

Пунктами 2, З частини першо'і статті 44 Закову Укра'іни «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциллінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, яю.1.ю вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні дан~ 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

На лідставі викладеного, керуючи-сь статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону Укра"іни «Про Вшцу 
раду правосуддю>, член Друго"і Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвал ин: 

скаргу Ткаченка Олександра Геннадійовича стосовно судд1 Запорізького 

апеляційного су ду Кухаря Сергія Вікторовича зали шити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Чле11 Другої Дисциплінаршїї палати 

Вищої ради праnосуддs1 М.П. Худин~ 


