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ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ІВАНОВА МРИСА БРОНІСJ\АВІВНА 

УХВАЛА 

КиіD 

Про залиш~ння бе-~ роJ1·;1иду 

днсцRплінарnої скnрrи Шорfіапа М.8. 

стое:овно су.ІШів Рахіе~ькоrо рай,онноrv су..!Іу 

Закарпатськ:оУ ofk1aieтi Бліщ О.Б., 

Єw13-·аш В.Е . ., Мару~ик М.О. 

Член Третьо, Дисциплінарної палати Вищої радп правосуддя Іванова Jlapиca 

Броніславівна, здійснивши попередню перевірку дисциппінарно-ї скарги 

Шорбана. Миколи Васильови-ча стосовно суддів Рахівського районного суду 
Закарпатської області Бліш Оксани Богданівни, Ємчука Віктора Едуардовича, 

Марусях Марії Олексіївни 

истаиовив: 

до Впшої ради правосуддя 25 жовтня 20 І 8 року за вх. № Ш-14 І 0/217- 18 
надійшла дисципліпареа с.карrа Шорбана М.В. стосовно дій суддів. Рахівського 
районного суду Закарпатської області Бліщ О.Б., Ємчука В.Е., Марусяк М.О. під час 
розгляду кримінального провадження 

Вjдповідно до протоколу автом.атизованоrо розподілу матеріалу між членами 
Вищої ради правосуддя від 25 жовтня 2018 року скаргу Шорбана М.В. передано 
члену Вищо'і ради пра-.осуддя Овсієнку А.А. 

На підставі рішення Вищої ради правосуддя від 24 вересня 2019 року 
№ 2556/0/15-19 скарrу перерозподілено та відповідно до протоколу 
автоматизо'8аного визначення члена Вищої ради правосуддя по справ~ 
від 9 жовnm 20 І 9 року скаргу перерозподілено члену Вищої ради правосуддя 

Іваноsій Л.Б. 
Відповідно до статті І О& Закону Украі:ни «npo судоустрій і статус суддів» 

дисuиrшінарне прова,д.ження щодо судці здійснюють дисциплінарні палати Вишої 
ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 
правосуддя>>, з урахуванням sимоr uього Закону. 
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З~·іnно з частиною першою статті 43 Закону Украі'ни «Про Вишу раду 
правосуддЯ}> член Дисциплікарної narra-rи., 1шзн.ачений для попередш"ої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає. дисциплінарну скаргу j 

перевіряє її відповідність вимогам закону та н.аяв11ість підстав для залишення без 

розгляду дисuиnлінарної скарги чи відмови у відкритrі дисциплінарної справи. 
Відповідно до пункту З частини другої статrі 107 Закону України «Про 

судоустрій і с1·атус судді.в» дисциплінарна скарга подається у письмо.вій формі та 
повинна містити такі відомості: прізвище, ім'я, по бать1<0ві (найменування) 

скаржни1<а, його місце проживання (перебування) або місцезнаходжения, поштовий 

індекс, номери засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), 
щодо .якоrо {яких) подано скаргу; конкретні відомості про каявність у nоведінuі 

судді ознак дисuиплінарного проступку, який відповідно до час-гини першої статті 
І 06 цього Закону може бути підставою для ди,сциплінарної відповідальності судді; 
посилання на фаRтичні дані (свідчення, докази),. щ.о підтверджую-rь зазначені 

скарж11иком відомості. 

Статтею 106 Закону Укра!'ни «Про судоустрій і статус суддjв>) в.изна-чено 

підстави, за наяв.ное-ті яких суддю може бути притягнуто до дисurшлінарно-ї 
відпо-в]дальності .в порядку дисциплінарного провадження. 

Слід зазначити, що дисциплінарна скарга Шорба11а М.В. не містить жодних 

відомостей стосовно дій суддів Рахівсько1-о районного суду Закарпатської області 
Бліщ О.Б., Ємчука В.Е., Марусяк М.O., ,~кі можуть бути ІТідставою для їх 

дисциплі 11арної uідповідаль11ості. 
З огляду на викладе.не • .лрнх:оджу до висновку, що скаржник зазначає лише 

загальні фрази без. посилань на жодні докази, які б могли свідчити про наявність 
ознак дисциІ'Іліиаркоrо проступку передбачених Законом України «Про судоустрШ і 

статус суддів». 

Пунктами 2 та 3 •1а~тиии першої сrатті 44 Закону України «Про Вищу раду 
nравосуд:дя»- встановлено, шо дисциплі11арн а скарга залишається без розгляду та 
nо1;3ертається скаржнику якщо вона не місп1·гь відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та посилань на фактичні дані (св.ідч:ення, докази) 

щодо дисuиплінарноrо проступку судді. 
З огллду ка викл:аден.е~ дисциплінарна скарга Шорбаttа М.В. підлягас 

залишенню без розг;rя.ду та поверненню скаржнику. 

З підстав, передбаче11их пунктами 1-5 ч.астини першої вказаної статті, ч.лен 
ДисципліffарноУ палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення: скарги без 
розгляду, копія якої разом зі скаргою направпяється скаржнику (пункт 12.5 
Рсгламе"ту Вищої ради правосуддя). 

Повернення скарги без розrляцу не перешкоджає повторному зверненню д'-' 

Ви щоt· ради правосуддя зі скаргою, яка відповідає в имоr ам, встановленим законо'\-r. 

Керуючись стаття,ш 43, 44 ЗаІООну України «Про Вnщу раду пр8"осуддя», 
стаrгями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус судців», пунктом 12.5 
Рсrлаиенту Вишо1' ради правосуддя, член Третьої Дис.циплінарної палати Вищої 

ради правосуддя 
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ухвалив: 

дисuиплінарну скаргу Шорбана Миколи Васильо&ича с-тосовно суддів Рахівсь1<ого 
районного суду Закарпатської області Б1'1іщ Оксани Богданівни, Єичука ВіК'Тора 

Едуардовича, Марусяк Марії Олексіїв.н11 залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Ч.1е1t Третьої Д1tсципліш,р11о"і па.~ат1t 

Вищоі"радп правосуддя Івапова Л.Б. 


