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УКРАЇНА 

ВИІ.ЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇДИС!JИПЛІНАРНОЇПАЛАТИ 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дш~циттпінарної палати Вищої ради npaвocyдwr Арте
менко 

Ігор АнатолійовиУ, здійс1н1вwи попередню перевірку скарги прокуратури 

ЛолтавськоТ об;1асті стосовно сумі Автозаводського райо-нноr
о суду міста 

Кременчука Полтавсnкої області Олейнікової Ганни Миколаїнн
и, 

встаиов.нк: 

до Вищої ради правосуддя JO липнn 2018 року за вх. № 741/0/13-18 надійщла 

скарг.а лрокура,ури Полтавської області від 5 липня 2018 року, яка нідписана 

заступником прокурора Полтавської обнасті О. Савенко на д11 . судді 

Автозаоодськоrо районного суду міста І{ременчука Лолтавської області 

ОлеJінjкоsої Г.М. лід час розгляду справи за обвинуnаченням 

у вчиненні кримінальноrо прзвопорушс1-t-ня~ передбаченого 

частиною першою статті 121 Криміп.альІJого кодексу України. 

Автор скарrи 1а-значає, що суд . .rt.ею Олейніковою Г.М. прийнято рішення 

про призначення- підrотовчоrо с.удовоrо -засідання у криміналнюму 

провадженні, де обnинувачсний тримається nід вартою, з 
rрубим nоруше11ням 

ви~·юr пункту 4 статті 28 Кримін.ащ,ного пр<щесуальноrо кодексу України (далі 

- КПК Україffи), тим сами:,.~ насмисно допущено ігнорування виз.начсннх 

,ста:rтям~ 2 і 7 КПК Укра1ни за1·альних заодзнь і засап криміналь.t1ого 

провадження, -тобто цо11ущено істотне порущення норм nр
оцесуальмого пра.ва 

під ч.ас здійснення судочиІfства, безпідс'J·авне затяrунанн,~ 
розгл~ду справи, а 

також допущено поведінку, що порочить званt-1я суа.ді й лідриває авторитет 

правосуддя, що є njдставою .дЛЯ притягнення судді до дис.циппін.:1рної 

відповідальності~ 

Згідно із про1·околом автоматизощшого розподілу мs.-rеріану між 
членаr,.1и 

В"'шої ради правосуддя від 10 липня 2018 року вказану скаро-у передано члену 

Вищої ради правос,-д:дя Гречківському П.М. для попередньо] п
еревjркtf, 

У зв'язку з припиненням nовноFш.женh члена Вищої ради правосуддя 

Гречківсь.кого Л.М. проведено 7 червня 2019 року ПQВТорний автоматизований 

розлоділ ви3наченнsr члr.;на Вищої ради правОС)'")ІДН~ відповідно
 до яхого вказану 

скарrу nередано мені для проведення перевірки. 
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Статтею 43 Закоау України «Про Вищу раду rrравосудд~» в
и~качений 

порядок попередньої переІjірки дисuипліна
рно]· скарги та встановлено, що член 

Дисципліяарної палати, визначений .arrя nопередньо'і перевірки відnовідної 

дисциплінарної скарги (доnов)дач), зокр
ема, вивчає дисци11лінарну скарrу і 

r•еревіряє її' відповідність в11 r-.tora~, закону та наяв.ністР підстав ,l(JТЯ залишення без. 

розгляду дисш1nлінарної скар1·и чи відмовl
і у відкритті дисциплінарноУ сnрави. 

За результатами вивч:ення та перевірки ска
рrи: прохур:атурн Полтав.сьRої 

облас-rі встановнено наступн-е. 

Відповідно до положень ~.sас·п1нп першоj'
 статті 107 Закону У країни <~ Про 

судоустрій і стату,с суддів» право на зве
рнення зі скаргою шод.о дисuипліиарr1ог

о 

проступку судді (д»сциллінарною скарr
ою) має. будь-яка особа. Громадяни 

здійснюють зазнаqене право особисто а
бо через .3.ДБоката~ юридичні особи -

чере3 адвоюпа~ органи держа~но1 влади та 
орrани місцевого t:амовряцування -

через своїх керівників або представників
. 

СтаттеJО 19 КонстJt:туцїї України передбачено, що -органи дсрж
аоної влади 

та орrани місцевого само~рядування, їх nос
адов~ особи зобов'язані діяти пише 

на підставі:о в межах nоР:нов:ажень та у спо
сіб, що передбачені Конституцією та 

законами УкраІ11и. 

Відnові;1но до положень статті 11 Закону Украіни «Про прокуратуру» 

керіаник регіонаш,1101 прокуратури представляє 
periot<aльlfy прокуратуру у 

зносинах з органами держ~вної 8.Jtад.и, ін
шими державними opraнar.tи, орrаи.ами 

м.ісцевого самоврядування, особами, nідприє.мствами~ устаtrо1Зами та 

організаціями. У разі відсутності кер;вника регjональної проgураrури йо..-о 

повноваження здійсню~ перший ззступник :
керівника реrіоf!альної rtрокуратури, 

а в разі його відсутності - один із заступників керівника реrіональної 

про кур атурн. 

Зrjдно з пунктом 1 час.тини першої С'ГЗ'М'і 44 Закону України <<Про ІЗv1щу 

раду правосудд.я:>> дисциплінарна скарга зал1-1шається б~з розгляду та 

повертається скаржнику, якш
о вона подана з порушенням 

порядку, визначеного 

Законом Укра"іни «Прt) су;1оустрій і статус суддію>. 

Оскіпьк1" nрок~уратура Полтавсь1со·і обла
сті як орган державної н.пади 

звернулася зі скs.рrою н.е черс3 свого кері
вника або прсдставниІ(З, при цьому, до 

скарt·» не додано документів. які б підтв
ерджували. шо керінник прокуратури 

Полтавської обJІасті на час подання с:кар
ги бу:в відсутній, а йоrо повноБвж-ення 

здійсJ-Іював заступник О. Сuвенко, вnажаю з
а необхідне залишити 1У без розгляду 

таловернутн скаржнику. 

Відповідно до положень. пункту 12.5 Реrламенту Вищої ради правосуддя з 

підстав, передбачених пунК1'.ами 1 ~5 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплі11арвої лапати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарrи без
 розгляду, копія я1<01" разом із 

скаргою на11равJ(яється скарж
нику. 
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Крім того. роз'яснюю, що залищення дисцип.
лікарt1ої скарги 6ез розг.:,яду не 

перешкоджає повторному зверненню до
 ВJ-tщої ради пра1юсуддя ,; скаргою~ ЯІ<а 

-відповідає вимоrа:м, передбаченим статтею 
107 Закону УкраЧни -<<Про судоустрій 

і с1атус суддів». 
. 

Керуючись стаrтями 43, 44 Зак<:>ну України «Про Вишу раду нравосуд11я», 

nунктО)1 12.5 Рсrламен-rу Вишої ради nрnв.осуддя, 'Чден Другої 
Дисuипдінарної 

палати Bi,tщoY ради nравосущхя, 

ухвuлив: 

скаргу щ><>~уратури Пол-rавської області сrосовно судді Автозаводського 

районного суду міста Кременчука Полтг.вської області 
Олейttікової Ганни. 

Миколаївни залІ-fши.ти без розгляду та пов
ернути скаржнику. 

'Ухtзала оскарженню не підлягає. 

Ч.оен Друпіі Днец,.,,лінарно'і 

ПDЛати Вищої ра11.и правосуддя 
І.А. Арте~1е111<0 


