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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради пршюсудш1 

Гречківський Павло Миколайович, вивчивши скаргу ІОдіна Ю.М. стосовно судді 

Касаційного цивільно1·0 суду у сюшді Верховного Суду Фа.110всь1<ої І.М., 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 22 червня 2018 року за вхідним N!:! Ю-2830/3/7-18 надійшла 
скарга Юдіпа JO.M. віл. 18 чср1шя 2018 року нро притягнення до лисниплінарної 
відповідальності судді Касаційного т~иnільного суду у сю~аді Верховного Суду 

Фаловсько'і І.М. у зв'язку з порушеннями, допущеними при розгляді справи 

На підставі протоколу повп)рно1·0 автоматизованого визІіаLrення члена Вищої 

ради праrюсуддя по справі цю скаргу передано члену Третr,ої l(исциплінарної палати \ 
Вищої ради правосуддя Гречківському П.М. 

Статус, пов1-юваження. засади огrанізаLtії та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддн визначаються Конститунісю України. законами У1,раїни 
«Про Вищу раду правосуддя>} та <,Про судоустрій і статус. су,1.r1,ів». 

Член Дисциш1інарної палати, визна<1е1-1ий для 1ю11средньої nерсв1рки 

відповідної дисциплінарної скарги~ вивчає дисuит1j1-~ар11у скаргу і перевіряє їі 
відповіл,пість вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгшщу 

дю::циплі,шрної скарги чи відмови у відкритті дисцинлінарної справи (нункт І 

частини першої ст.атгі 43 Зако1-1у України <<Про Вищу раду правосумя>> ). 
Вимоги до дисциплінарної с1<арги передбачені у статгі 107 Закону України 

<~Про судоустрій і стату-с суддів». Зокрема, пунктами 2, З, 4 частини другої цієї ста1ті 
передбачено. що дисuигтлі11арна скарга повинна містити, з-поміж іншого, нрізвищс, 
ім'я, по батькоn.і (ш1йменування) скаржника, прізвище, ім'я, по батькові та 11◊саду 

судді (суддів), щодо якОЕ'О (яких) подано скаргу, конкретні відомості про наявність у 
поведінці судді ознак дисциплінарного простуг1ку, який n.ід11овідно до <ШСТИНИ першої 
статті 106 цього Закону може бути підставою лисцишІінар11ої відrювідаш,ності судлі, 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази}, шо підтверджуюл, зазначені 

. . 
скаржЕ-ІИКОМ ВІДОМОСТІ. 

Проте зі змісту скарги вбаlJаЄІ'ЬСЯ, що конкретних відомостей про наявність у 
поведінці судді Касаційного ниnільнОІ'О суду у склад~ Верховного Суду 
Фаловської f.M. ознш< дисциплінарного 11роступку, який може бути підставою ,цля 
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дисциплінарної відповідальності судді, та посилань на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підтверджують зазнаt1ені скаржником відомості, у скарзі 1-1е вказано. 

Скаржник навів власну оцінку обставин справи та правил1,1-юсті застосування суддею 
норм процесуального права, а зміст скарги FОдіна Ю.М. фактично зв(щит,,ся до 

незгоди з процесуальними діями заз11аче11оrо судді під час здійснення правосуддя у 

uивільній справі 

Крім того, зазначена скарга не містить імені, 110 батькові скаржника та імені, по 

батькові судді, стосовно якого вона подана. 

З огляду на викладене скарга ІОдіна 10.М. пе відповідає наведеним вимогам 

закону. 

І3ища рада правосуддя згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З 
Закону України <-<Про Вищу раду правосуддЯ>> не є органом, який здійснює 

правосуддя, та не має 1ювноважень оцінювати докази у справі, надавати правову 

оцінку судовим рішенням. 

Виключно законами України визначаються судоустрій і судочин<.:тво. Порядок 

здійснення правосуддя регламентуєп.ся відповідним nроцесуальним законодавством 
України. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють суди для 

вирішеннн справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 

відповідальності за винятком випадків злочи111юго наміру або грубої недбалості 

(пункт 66 Рекомендацій CM/Rec (2010) Комітету Мі1-1істрів Ради Європи 

державам - членам щодо сумів: незалежнісп,, ефе1-.1иn11істr, та обов'язки). 

За таких обставин відповідно до пунктів 1, 2, 3 частини першої ста·пі 44 Закону 
України <,Про Вищу раду правосуддя)) дисциплінарна скарга заrшшається без 

розгляду та повертаєт,~ся скаржнику, оскільки не містить відrювідних відомостей, як 

того вимагає закон. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Затюну Украі."11и 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарноі." паr~ати - доповідач постаrювляє 

ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом зі скаргою направлясться 

скаржнику (пункт 12.5 Регламенту Вишоі." ради правосуддя). 
Враховуючи викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя», пунктом 12.5 Регламеюу Вищої ради правосуддя, члс1-1 Третьої 

Дисциплінарної палати Вищої ради 11равосуддя 

ухвалив: 

скаргу ІОдіна JO.M. стосовно судді Касаційного цивільного суду у сю~аді Верховного 
Суду ФаловськоУ І.М. залишити без розгляду та повернути. 

Ухвала оскарженню пе підлягає. 

Член Третьої Дисциnлінар1юї палtиіt 
Вищої ради правосуддя П.М. Гречківський 


