
УКРАЇНА 
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖJВСЬКд. ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

.І(и'ів 

Член Другої Дисциплінарної пала1·и Вищої ради правосу;щя 
Блажівська О.Є♦- J:дійснивши попередню нсревірку скарги Гринпшуна Аt1атолія 
Гершовиt1а стосовно сущ.1.іn Ль.вівськоГQ аnелянійного суду Uнцяка Романа 
Пак,1ов.ича, lllepeмe-lи Надії Олегівttи, Край1fик НадіУ Петрін11и, 

встановила: 

до !Зищоі' ради пrа"осуддя 23 травtfя 20 J 9 року надійnша скарга Грившпуfіа А. Г. 
(вх. № Г-3196/0/7-19) 1ш дії суддів Львjвсsкоrо апеляційного суду Цяцяка Р.11., 
Шеремсга Н.О., Краіі,шк Н.П. під час розгляду сuрав11. 

Відповідно до про1око.11у аитш,,ш-щзов.аного розподіJlу спраsи між членами 
Вищої ради право.:,уддя від 23 травtfя 2019 р,жу ск~р,·у передано на розгпяд члuну 
Вищої ради 11равосуддя Овсі~JІку А.А. 

Н.,~ підс1аві рішен1m Вищої ради іlравосуддя 1"02556/0/15-19 від 24.09-.2019 
та віщювідно до протоколу повторноJ·о авто~атизова1-юrо визначення члена 
Вищої ради правосуддя по (.;Праві І::Jі.л, 8 жовтня 2019 скаргу 11~рсдано Ііа розr.11яд 
члену Вищої ради пра1:юсуддя БJшжівсьхій О.Є. 

Ста'Г'tею 108 Закону України «Про ,судоустрій і сппус су,•шів» персдбаче1-10. 
що дисциплінарне про~адженю1 щодо суд.!Іі здійснюють дисциr1лінарні палати 
Вищої ради правосуддя у 1 юрядку, визначеt1ому Законом Украіни «Jlpo Вищу 
раду нравосуддя», з урахуванням вимо1· uьoro Закону. 

Згідно з частиною перutою ста1,·і 43 За ко.ну У крёіlни «Про Ви1ну раду 
правосудд:я» член Дисциплінарної палати, визначеt!ИЙ длн попередньої 
n~ревірки відповідної дисциплінарної скарги (допоuідач): вивчає дцсциплjнарну 
скаргу і перевіряє її від1швідність вимо111м зак-оrі)' та нан.вність аідстав JJЛЯ 
залишення. без ро·Jгля,цу дисцинлінарної скарги чи відмови у відхрит1і 
іІ,И(щиплінарної справи. 

Відповідно до нун.ктів З та 4 частини Jtругої стю·1·і 107 Закону України «Про 
судоустрій j статус суддів,.> дис1rиплінарна скарга повинна містити конкре11rі 
відомості про наявність у новедінн,і судді ознаr< 11исцип.:1інарного проступку, 
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який відповjдно до час1·и11и першої статrі 106 ньоrо Закону може бути підставою 
для дисщ-шлінарJ-Jоі· відповідальності судці та посилання ка фактиL_ші дані 
(свідчення, докази), що підтвердл-.--уютьзазначені скаржнчком відомості. 

Гринuшун А.Г. вважа<., що 8 лютого 2019 року копеrіt·ю суддів Львівського 
апеля 11ійного суду Цяцяка Р.П., Шеrемета Н.O., КраЙ>іИК Н.П. винс,сено 
Jюстанову по с11раві з пору111снням норм мс:пер!ального та 
проuесуальноrо права. 

Враховуючи вик..""Іаде1-1е, скаржник просить tІритягrи суд.дів: Льві~ькоrо 
алел~ційного суду Цящка Р.П., Шере,..ста Н.О., Крайню,Н.П. до дисциплінарної 
11ідповідал.ьності. 

Зі зміС'f.)' пояснень суддів Льt:Jівського апеля11ійного суду Тlлuяка Р.П., 
Шеремета Н.О., Крайник Н.П. вбачає'І'sся нас1уп!fе. 

У жо,-тні 2012 року звер11улася до 
суду 3 позовом ДО ,, 

та Товарисша з обмеженою відповідаfІьністю <<РесторnІі «Берк)т», 
трет~ ,особи: , та 
Товариство з обмеженою відnо'6ідальніспо <<Бі.чя Універмагу)~, про визнання 
недійсним доrо1Зору купіппі-продажу. Позовні вчмоги вони уточнила у 'Іравиі 
2016 року. 

20 квітня 2016 року звернуnся з 1юзовом до 

та ТОБ «Ресторан 
«Беркут», третj особм: і , про визнання 
договору ку~1іuлі-про,uажу неці.йсним. 

Рішенням Франківського райоюю,·о суд;1 м. Львова від 02 березня 20 І 7 року 
позовні вmюги та задоволено. Визнано недій.сниУt 
договір купінлі-продажу площадки (споруди) неЖИТ!ювою ш1ощею 1379r3 кв. м 
на вул. , у м. . L, укладений 26 mо·1·ого 2003 року між ТОВ 
«Ресторан <<Беркут» 111 

РіШt:ІJНЯ суду оскаржили ' ~гов «БіІ]Я 
Універмагу» та 

Справа судами ро"Зглядалася 11еtJднорззоео. 
Постановою Верховного Суду у складі колеrії суддів ПершоУ С)'Л:Оnої па:1а-1и 

Касаційноrо uивіnьного суду від 5 ~среснц ZOI S рок} рішеннн Апеляційного суду 
ЛьІіівськоі" області від !8 жовтня 2017 року (яким оскаржуване рішешш 
Франкі~,ського районного суд} м. Л1,вова від 02 берсзЮІ 2017 року було 
ск:асова110 з ухва.11енняІ\t нового рішенн,t - про від..'1.ову у ·шдоволенні позовних 
вимоr) скасовано 1 rrередано с11раву на новий ро-зглятt до суду апеляuійної 
іfІстанцїї. 

З урах:уванням висновків, що \.:1і-сrяться у вищевказанjй nocтaнot:Ji 
Верхuвного суду колеrія суддів Львівського апел11ці.йноrо суду Цяцлка Р.П., 
Шеремета Н.О., Краі'шик Н.П. дійшла вис11овку про відсут11ість пілсгав для 
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задоволення апеляційних скар1 і відповідно до лос1анови е.ід 8 11ютого 2019 у 
справі No а11еляцій11у скарГ)' ~ 
апелян,ійну скарrу ТОВ «Бі.11я Унінср~1аrу>> та анеляц1ину скаргу 

залишила без задоволення, а рішення Франківського 
районного суду м. Львова •ід 02 березю12017 року. без змін. 

За резу11ьтатами попередньої перевірки встановлено, шо скарга Гриншпуна 
Л.Г. нu містить конкретних nі.домостей про наяRнkть у діях судців Лuвівського 
апеияц1нного суду Цяцяr.:а Р.П., Шеремета Н.О., Крайник Н.П. ознак 
дисципл!нарноrо прос1)'11ку сущ.1,і) передбаченоrо частиною 11~ршою статті 106 
Закону Украіни «Про судоустрій і статус судnів», посиш1нь tш факrичні ;щні 
(свідчення, докази тощо) що1,о дисциплінарt10,rо проступку судді. 

Зміс·r скарги Гринuшуна А.Г. її доводи та мотиви звод,пься д,о власного 
тлумач.-ення норм ІІрава, і фактично зкодятьсJt до не-Jгоди і~ постановою 
Львівського апеляційного cyrr:; вlд 8 дютоrо 2019 у спраl!і , а 
обставин11 ШJ які посилаt.ться скаржник можу,ь буги перевірені су;~ом вищої 
інс1'анції в по-рядку, передбаченому 'Jаконом. 

Ві,чnовідно до пунк:rів 2,3 ч..астини першої ста1·1і 44 Закону України <(Про 
Вишу раду правосуддю> диСІlШІЛі11арна скарга залишається без рuзгл,rду га 
т1овертається скс:1ржниRу, якщо, не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного nроступку судді та посилання на фактичні дані (сві.uчення, 
докrои) щодо дисuи,шінарного проступку. 

З огляд)' на ви~<ладене. cRapra Грипщуна А.Г. n3.для1-ас зал11шенню бе-з 
ро1гляду та поверненню скаржнику. 

При ньому варто за~.наqити, ,цо повернення скарп; (31:!срненнн) без рt.нrляду 
не перешкоджає нраву заявника 11а повторне звернення до Вищо'і ради 
правосуддя зі скаргою, яка "ідповідатиме .вимогам, встанuо,1е,ним Законом 
України «Про судоустрій і статус судцін». 

КсруючJ1сь ста1тя:ии 43, 44 Заксту України «Про Вищу раду праrюсуд.ця». 
ста1т11:l\1н 107 1 І 08 Закону України «Про судоустр.ій і «..:татус су11дів»~ член Дру го1 
Ди,сцип11інарно1· налати Вищої рали правосуддя 

ухва.'111в: 

скарf)' Грнншпу·на Анатолія Гершовнча стосовно суддів Львівського 
анс-л.яuійного суду Цяцяка Романа Павловиtfа~ Шеремети На;о1ії Олегіnни:о 
Крайник Надії nе1рівни залишити без роз1ляду та 1юверну1·и скарж1ш1<-у. 

Ухшша оскарженню не під.11яrаr:. 

Ч.~е11 Дру1·ої Д11е11иплінар11ої 
п:алаrи Ви11~оі' раци право-суддя 

О.Є. БJ1ажів.еьК'а 


