
УКРАЇНА 
BИ[.JJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШВЕУОВА ЛАРИСА АНАТОЛІЇВНА 

УХВАЛА 

5/' ~~ rzи?/~~- Київ tP.96'°c?fr,/('~---/1) 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Швецова 

Лариса Анатоліївна, вивчивши скаргу Остапова Євгена Геннадійовича щодо дій 

заступника голови апеляційного суду Полтавської області Гальокіна С.А., 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 23 жовтня 2017 року за вх. № 1307/0/20-17 надійшла 
скарга Остапова Є.Г. на дії заступника голови апеляційного суду Полтавської 

області Гальокіна С.А. 

Протоколом повторного автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 28 жовтня 2019 року справу передано для проведення 
попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Швецовій Л.А. 

Член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її 

відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи (пункт 1 
частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»). 

Пунктами 1, 2, частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові 

(найменування) скаржника, його м1сце проживання (перебування) або 

місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по 

батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) подано скаргу. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що у скарзі не зазначено 

прізвища, імені та по-батькові судді щодо якого подано скаргу, оскільки за 

вказаним скаржником прізвищем у апеляційному суді Полтавської області судді . . 
вщсутю. 

Вимоги закону про необхідність зазначення прізвища, ім'я та по батькові 

судді спрямовані на ідентифікацію судді щодо якого подано скаргу, що робить 
неможливим прийняття скарги та її розгляд, оскільки скаржником не визначено 

суб'єкта щодо якого подано скаргу. 

Відповідно до пунктів 1, 2 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить прізвища, імені, по батькові судді 
щодо якого подано дисциплінарну скаргу. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 
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постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом зі 

скаргою направляється скаржнику (пункт 12.5 Регламенту Вищої ради 

правосуддя). 

Водночас скаржнику слід звернути увагу на те, що відповідно до статті 124 
Конституції України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. 

Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами 

чи посадовими особами не допускаються. 

Виключно законами України визначаються судоустрій і судочинство. 

Порядок здійснення правосуддя регламентується відповідним процесуальним 

законодавством України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які 

стосуються здійснення правосуддя, неможливий. 

Тобто Вища рада правосуддя не наділена повноваженнями оцінювати 

законність судового рішення, перевіряти його правовий зміст. Виключне право 

перевірки законності та обrрунтованості судових рішень має відповідний суд 

зпдно з процесуальним законодавством. 

Декларацією щодо принципів незалежності судовоІ влади, прийнятою 

Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної Європи 

( о. Б ріо ні, Хорватія, 14 жовтня 20 І 5 року), закріплено принципи, що 

встановлюють стандарти незалежності судової влади як однієї з трьох гілок 

державної влади, згідно з якими жоден суддя не повинен притягуватися до 

дисциплінарної відповідальності чи звільнятися за ухвалені ним судові рішення, 

крім як у разі грубої недбалості чи навмисного порушення закону. 

У Висновку № 3 (2002) Консультативної ради європейських суддjв до 
уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, які регулюють 

професійну поведінку суддів, зокрема, питання етики, несумісної поведінки та 

безсторонності, зазначено: для того, щоб виправдати дисциплінарне 

провадження, порушення має бути серйозним та кричущим. 

Також у пункті 5 Резолюції Європейської асоціації суддів стосовно 

ситуації в Україні в сфері дисциплінарної відповідальності суддів (Тронхейм, 

27 вересня 2007 року) вказано, що відповідна дисциплінарна справа щодо судді 
може бути відкрита тільки у випадках, коли мала місце негідна звання судді 
поведінка і її наслідки є такими серйозними і жахливими, що потребують 

накладання дисциплінарних стягнень. 

Враховуючи викладене, керуючись статтею І 07 Закону У країни 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» та пунктом 12.5 Регламенту Вищої° ради правосуддя, член 
Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скаргу Остапова Євгена Геннадійовича залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.А. Швецова 


