
УКРАЇНА 
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛJНАРНОЇ ПАЛАТИ 
МАТВІЙЧУК ВІКТОР ВОЛОДИМИРОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисципліt1арної палати Вищо1 ради 1Jра1<осуддя Матвійчук Віктор 
Володимирович, попередньо вивчивши та псрсsіривши дисциплінарні скарги 

Купріна івана Леонідовича стосовно суддів. Кам'янсьжо-Дніnровського 

районного суду Запорізької області Комишні H.l. та Петрова В.В., 

всJ'ановив: 

до Вищої рми правосудця 9 та 1 б жовтня 20 І 9 року надійшли дисш~ш1інарні 
скар1·и КуJІріна !.Л. на дії судців Кам'янсько-Дніпровського районного суду 

Зап,орізь.коІ області Комишні Н.І. та Петрова В.В. 
Відповідно до 11ротоко,1ів авто-матизованоrо розподілу справи та 

передачі справи раніше визначеному члену Вищої ради нраоосуддя вказані 

дксцюшінарні скарги ( єдині унікалsні номери К-1705(9/7-19; К-1705/1017-19) 
передані дпя попередньої перевірки члену Третьо1 Дисuиннінарної палати 

Вищої р<)Ди 11раносу;щя Матвійчу1<у В.В. 

, засуджено за частиною 4 ста:пі 296 КК України, 
у дисциплінарних скар1-ах ВИСJJОВШ()Є (Ірохання притягнути до дисциплінарної 

відповідальності зазначених вище суддів та носнрияти у встановленн1 
законнос-1:і щодо розгляду його скарг, надісланих. до Кам1янсько-Дніпровського 

районного суду Запорізької області. 
За результатами попередньої перевір1ш, оцінюючи в.ідомос1·і, »икладенні 

у скаргах Купрі на Т.Л4, cJJiд зазначити таке. 

Повноваження, організація і порядок діяльності Вищої ради правосуД[І,Я. 

визи.а.чаються Конституцісю України, За.коном Укра:іни від 2 червня 2016 року 
№ 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» та Закшюм Укра.їни від 21 грудня 
2016 року № І 798-VIII «Про Вищу раду правосуддя». 

Вища рада правосуддя, яка діс у межах новвоважень, визначених статтею 

ІЗ.І Конституції України, статтею З Закону України «Про Вищу раду 
пра.во судця» не вправ.і будь-яким чином В'І:ручатись у судочинсl'Во. 

Пунктами 3, 4 частини друrої статті І 07 Закону УкраІни від 2 червня 
2016 р,жу № 1402-VПІ «Про судоустрій і статус суддів» 11е;,едбачено, що 
дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містиn1 

конкретні відомості про на.явність у поведінці судді ознак дисцИІшіварноrо 
проступку, який відповідно до частини першої ста1~1·і 106 цього Закону може 
бути 11ід-ставою для дисu.иплjffарноі· відповідальності судці, посилання на 

фактичні дан~ (свідчення, докази), що підтверджують викладен1 у 

дисциплінарній скарзі в:ідомості~ 



2 

Згідно з частиною 'ІрСТЬОю craтri І 07 Закону України «Про судоустрій і 
статус судці&» Вища рада нравосуддя затверджує та розміщує на офіційному 

веб-портал~ судової влади зразок дисциплінарної скарги. 
У ди:сцнплінарних скаргах від,:,угні конкретні відомості, що вказують про 

наявністL у поведінці суддів ознаR дисuиплінарн01·0 проступку, який відrювщно 
до Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів» може бути нідставою для 
дисциплінарної відповщальності. 

Під час попереднь.ого вивчення та. перевірки. аСТЗR{)ВЛено, що 
дисциплінарні скарrи не містять посш1аиня на фажтичні дані (с.відчения, 
докази), які безумовно свідчили б про наявність у діях суддів Комишні Н.І. та 
Печ>ова В.В. ознак дисциплін:ар1101·0 11роступку1 передбаченого стат1·ею 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Крім тоrо~ у ск:арrах не зазначено імені, по батькові суддів, а вказані лише 

ініціали. 
Стапєю 44 Закону України від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII «Про 

Вищу раду правосуддя ►> передбачено~ що дисцинлінарна скарга залишаєтьси без 
розгляду та повертааься скаржнику. якщо вона не міс'ІИть, 1.ОlСрема., імені, по 
батькові скаржника або судці, відомостей 11ро ознаки, а також посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку суцді. 
Враховуючи наведене, керуючись пунктами І, 2 частини першої c-raтri 43, 

пунктами ], 2, 3 частини першої статті 44 Закону Укра1ни «Про Вищу раду 
правосудця», 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги залишиПІ без розrляду та nовернути скаржнику, 

Ухвала оскарженню не піДJ1я1-ає. 

Член Третьої Дисциплінарної flалаан 

Впщої радп правосуддя 


