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ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИІ{ МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарги Інституту права та 

післядипломної освіти Міністерства юстиц11 України стосовно судді 

Голосіївського районного суду міста Києва Мазура ІОрія ІОрійовича, 

встановив: 

20 вересня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № 10278/1/8-19 
надійшла с1<арга Інституту права та післядипломноУ освіти Міністерства 

юстиції України (далі - Інститут) за підписом Лярської О.О., скерована 

супровідним листом директора Інституту - Чижмарь KJ., стосовно судді 
Голосїївського районного суду міста Києва Мазура 10.10. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Виrцої ради праnосудля від 20 вересня 2019 року вказану скаргу 
передано мені для проведення попередньоУ перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, за~<онами України 

«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону Укра"іни «Про Ви1цу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні проващ,кення 1цодо суддів здійснююп> Дисциплінарні палати 

Вищо'і ради правосуддя за скаргою щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга), поданою відповідно до Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», або за ініціативою Дисциплінарної палати у 

випадках, визначених цим Законом. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньоУ 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та 

наявність підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи 
відмови у відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених 
пунктами 1-5 частини першої статп 44 цього Закону, повертає 

дисципшнарну скаргу скаржнику. 



2 

За змістом частини першої статті 107 Закову УкраУни «Про судоустрій і 

статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарної 

відповідальності судді має будь-яка особа, при цьому громадяни здійснюють 

зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи - через 

адвоката, органи державноУ влади та органи м1сцевого самоврядування -
через сво'~'х представникіn. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що подана сі<арга 

зазначеним вимогам не відповідає. Так, 3j скарги вбачається, що її скеровано 
до Вищої ради правосуддя директором Інституту, а підписано представником 

Інституту Лнрською О.О., щодо якої відомості про те, що вона є адвокатом, 

відсутні. Відсутні такі відомості і в Єдиному реєстрі адвокатів України. 

Пунктом І частини першо·1 статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, r_цо дисциплшарна скарга залишається без 

розгляду та повертається скаржнику, якш.о вона подана з порушенням 

порядку, визначеного Законом України «Про судоустрШ і статус суддів». 

З огляду на зазначене скаргу слід залип.тити без розгляду та повернути 
І 

скаржнику. . 
На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України :«Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44, член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Інституту права та післядипломної освіти Міністерства юстиш1 

Україї-rи стосовно судді Голосіївського районного суду міста Києва Мазура 

І-Орія Юрійовича залии.1ити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Члс11 Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддн М.П.Худи1с 


