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rівнс1t1смщ1·n мjс1,.коr□ С)',1~· 

Ріш1е11ської oбmtlf"І і Т н:,.1(tW)-'J.:a О..Я. 

Член Другої Диснишrінарної палати Вищої ради праносуддя 

Прудивус Олег Вас11Jн.ович, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу Шаги 
Максима Леонідовича стосошю судді Рівненсько1·0 міськоrо су ду Рівненської 
обнас-rі Тимошука Онеt<,сандра Ярославовича, 

RС'НІНОВІІВ: 

до Вищої ради 11раоосуддя 5 січ11я 2017 року за 1,хі1tним № Ш-7710/7-17 
надШшла скарга Шаги М.Л. від 28 rrу11ня 2016 року щодо дій судді 
Рівненського міського суду Рінttенської області Тимощука О.Я. під час 
розгляду крю,1інаnь11ої <.:11р«ви за обвинуваченням 
та за вчинення криміна..,ьіІих пра1ю11орушснь, перелбаченик. статтею 

70, частиною другою статті \46, частин.(}ю четвертою стат'fі 187 Кри~1інального 
коJJексу України. 

Відповішю л.о протоколу '1Атоматизовавоrо розподілу матеріалу між 
члс1,аr-.1и Вищої ради 11равосудця від 5 січня 2017 роІ(у вказану с-кар1·у 11ередпно 
дпя проведення поперед111.оі' перев1рки члену Вишої ради nравосу1u1я 

Комкову В.К. 
У зв' язку із nриnиненням nовноважень Ч:~ена Вищо"і ради правосуддя 

Комкова В.К., nротоt<01юм повторного автоматизовано,го розподілу справи ~,іж 
членами Вищої рали правосуддя від S червня 2019 року икnзану скар1у 
передано щ1я пrоведс1111я 1ю11ередньої псрсАір:ки члену Ві-'ІІІ.tої ради 11ра1ю,суддя 

І"Jру;lИБусу О.В. 
Згі,шю зі статтею 108 Закону УкраУни «Про судоустрій і статус су,•tд.ів>> 

дисttиплінарне про11аджен1-1я щодо суд.11.і :щійсшоють дисциn.11lt-1арні палати 
Rищої ради 11ракосуддя у nор,тку, визначеному За1юном України <<Про Виту 

раду праrюсуддя», з ураху1і.анням ви:,..юг 111,01·0 Закону. 
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Тlун k-то~1 І частини третьої статті 42 Закону України <~Про Вишу раду 
правосудця» передбзчено1 що дисциллі11арttе провадження включас, зокрема, 
nопереднс випчс11н.я 1~ нерев•рку НІdсциnлінарної скарги. 

Частиною 11ершо10 статті 43 Зак0t<у України «Про Вишу рад)· 
правосудця>> встановдено, шо \Шен Дисциплінарної лала1·и. низнаtrений для 
попередньої перевірки відповід1101· ди(щtп1лінаркої скарги (доповідач). вивчаr 
дисuипJІінарну скаргу і перевіряє її відnовідніст1, вимосам закону та наявність 

підстав для залише1111я бс·3 ро31·ляду дисциплінарної скарги LJИ Rідмови 'і 

відкритті дисцип11і1tарно1 сппави. Ви~юги до дисt1и1~лінарно1 скарги 

вета~ ювJІено статтею 107 Закону УкраїнJ-І <сПро судо:.1стрій і статус судді~~». 
Статтею 44 Закону України <<Про Вищу раду аравосудЛ'І)) встановлено, 

що дисuиnлі11арна скарга '!алишпсться без розгJІ~,.,у та повертається скаржнику. 

SіКЩО вона, зокрема, пода11а :J г1орушенням порядку, внзначен()І'О Законо~1 

України «Про су,11оус·rрій і статус с)'·ддtв)), 
Згід~tо із: частиною другою статrі 107 Закону Україви «llpo -С)'JІО;).ІСтрій і 

с-татус суддів» дисщшлінарна скарга подасп)-ся у 11исьмовій формі та nовишr~ 
містип1 ·1акі 1З1до~юсті: прjзви.шс, ім'JІ, по батькові (наймс1rу~аю-н1) скаржника, 

його місце проживаш-Jя (перебування) або місuезнаходження" nоштовиІ1 індекс, 
номер- засо6іR зв'язку; прізвище, ім 'я, ,ю батькові та посада cy1tl(i (суддів), шодо 
)11{'01'0 (яких) подано с.кар[); конкретні відомості про наявність у пов~ді1щі ~уллі 
01нак дисциплі11ар1іОІ'О проступку" яки.й відrюв.ідно до частиш•І першо'і статті 
І 06 цьоr·о Закону може бути піJtстаRою для дисuиш1і нарної відnовіда.:1ь1юс·1 і 
судці; пос.и ... ,анпя на фактичні дані (свідчення, докази), що пі11.1·верджують. 

зазначені скаржником вtдо\1ості. 
У скарзі (l.lar-a М.Л. лросит1. 11rитягнути до 1,исцнrшінарної 

він1юніщ:~льності суддю Ріинеt-tського міськ-онJ С)'дУ Рівненської обнасті 
Тимошу ка О.Я. на підставі стаn і 106 Зшюну Украї11 и «Про судоустрій і ,статус 
суддів» за: незако~шу відмову в досту11і JIO правосуддя~ ,юрушення засад 
г.:шсності і відкритості судоnо1·0 процесу; порушення засад рівності нсіх 
учасии.t,jІJ суд.овото npouecy nс~д законом і судом, змагальності сторін та 
свободи в 11а"нанні ними суду своїх доказів і у лонеденні перед сулом Іх 
nереконливості; бе-JЕ1ідставне затягув:шня або невжитт:я заходів щодо ро>ГЛЯіtУ 
спраuи протягом строку, встановлс1юп) 3аконо~1; умисне або у з.в 'язку з 
очевидною недбалістю допущення- порушення прав людини і ос110FіОІІОJ10жних 
свобод. 

Лвтор скарги зазначас, що 17 жовтня 2016 r:юку в судовому засіданні 
суДJ,1Я' Тимощу1< О.Я. за відсутності пілсул..ного та потерпілих, ,~ 
порушення в11моr частини дру,-оТ статті 336 Кримінального процссуалм-юrо 
кодексу України (в рсд~і.J\І(ЇЇ, яка дія~,а па час розгляду с11ра11и ), розглянув 
клопотання прокурора про продовження строку тримання під В"-Р'ІОЮ 

та Ра·,ом ~ ·rим, 20 жовтня га 8 грудня 2016 року у тому 
самому складі учас1-tиків, головуючий суп,11.я Тимошук О.Я. відмовився 
розглядати клопотання третьої uсоб11 про зняття арешту з май на TZl 
відю1ав розгляд справи, t1-тотивуючи тим, шо нідсутні всі учасник~, провадження. 
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Тах, на псреко11а.ння скаржника, суддя факти•rно за однакових обnавн11, 

г1рий1-1яв 11ротилежні рішення, що вказус на упсрсдж-сність суду. 
Член-ом Вищої раан правосуJJЛЯ КО::\fК()Rим В.К. було запропонов~шо суіШі 

Рінненськ01·0 міського суду Рівненської області Ти;\11Ощуку О.Я. надати 

пояс11сш1я ·1 приводу обставин, викпадених у ВК'азаній скарзі. 
Суддею Тимощуком О.Я. у своїх 11ш1.сt1еt1ннх зазначено, шо 17 жовтня 

201-6 року у вказаній сnраиі бупо призначено судове ·3а.сіл~н~ня, 'J'aic я~с 

відповідно до положень Криміналь1юго !Ірсщесуаяьного кодексу Українl-1 суд. в 

провадженні якого 11еребуває кримінальне проваджє.ння, )' якому ніі1носно 
обв:инуваченої особи обрано запобіхший захід :у виді тримання під вартою, 
зобов'я.заний вжи11ати захол.и~ та не пізніше шістдесяти діб від дня винесення 
r1011ередньоі" ухва.11и про обрання особі :шrюбіжноrо заходу у виді трима1111я ні.:L 

вар-тою 1 шодо перевірки лоцільності продовжсшоt або зміни -запобіжног-о 
з~ходу. :Rрз.ховуючи ту обставину. що ,обпинувачеяий утримушни.:я в 

Рівненському слідчому }зQлятор,. а обвинува11ений 11еребував у 

Київському слілчому і:.юляторі, колегісю су,rщів було прийнято рішення про 
пров.едення засі.аюшя 13 режимі відео .конференuії. Оскі111~ки основни:\-1 питанням 

вказа1-ю1 о засідання стояло вирішснt1и 11и·1ання про продовжс1111я. ·зміну або 
скасування з:іпобіжних 1з.ходів відн.осно обв1-1ну11ачен1-1х~ то яв.ка потсрnілих 11с 
бу11а визнана обов~язковою. а ОС'1анні1 в свою чергу. но1tа.J1и клопотання про 
розrляд справи за l'хньої відсутності. 

У поясненнях суди.я Ти;\'tОЩ.VК О.Я. наго:1ошує. що відІ]ОВідно до вимог 

частИІІИ 1реть.{lІ'{ статті 331 Кри1чішt.r1hНОГО процесуального ff<)дексу України 
незалежно від ш:1.:11нності клопотань суд зобон'язаний розглянути пита11ня 
до1~і;1ьності продовжен11я тр11мання обвинуваченого піл вартою до сп:1иву 

двомісячного строку з дня надходжеІіюІ до суду обвинувального акта~ 
клопотання про застосування при\tусових. заходів медичного або вихо[шо1·0 

х:ара:к-тсру LІИ з. дня -застосув.анп:я судом но обвrtнуваченого запобіжного заходу у 
вигляді тримання 11i,1t нарrою. 

Щодо відк.1Jадс11ш~ рО31·т-rду клопотання трс1·ьnї особи про зняття арс1111у 
майна у зв'язку з вілсутніС1іЮ у судоnому засіданні потерпілих, су11дс1O 
пшн.:нен(), що вирішуюч11 r1иJання -задоволення aGo відмови в задоволс11ні 
кл.оrтот~шю,, суд ~1ає встановити думку всіх учасників 11ронесу, а оскільки 
rютерпjлі у справі б~ли відсутні на вказаних засідан11я 1 тому ро·31·няд 

клопотання був неможливим. 

За резуш"тата,-.н1. вивчення та перевірки скарги Шаги М.Л. та наданих 
пояснень судді Тимощука О.Я., ос·rановлеио, що суддею Рівненського міського 
суду Рівненсь.кої об11асті Тимоwуком О.Я. при розгляді криміналь11ої с11r«ви 
N.!! дотримано приписи Кримі н.альноrо npoцccyaJ1 ьного :кодексу 

України. 
Отже, встаною1ені перевіркою обставю1и не дають підстав для u1-1CHORKY 

про на~Аність факту порушс1111я сулдею Рівненського міс,.)кого cyrty Р;вненськоІ 
області Тимощуком О.Я. норм права чи неналсж, ю1·0 ставлення до службов11х 
обок'~зкік, що r..,оже слугувати пілст~1юю для дисциплі11ар11ої нідш)віда.11ьностj 
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судді, псреабаченої частиною першо10 статті І 06 Закону України 
«Про судоустрій і статус су;щів>>. 

Відповідно до ч.астини шостої статrі [07 Закону УкраLнн «Про судо}·стрій 
j статус суддіtt)> дисцип.ч.інарн:у справу щодо судді не може бути порушено 1а 
с1<арго10~ якщо в рсзульrаті перевірки Rс,-ановлсно відсуrність на~вності ознак 
дисциплінарнш~о проступку су11ді. 

Нав,сдені у скарзі 11.Іаги М.Л. обставини лро порушення сул.дею норм 

зако1юл.авства, які. за переконанням скаржшнса, становшпt. дисциплінарний 
I1роступок та є підспшою для nр1-пяrне1-1ня f\01-0 до дисниплінарної 
відповідальності, не 11іл.тRердилис1. 11іл. час провслення попсрсднм)і перевірки. 

Пунктами 2 та 3 частиt-ІИ першої с 11:t'rтi 44 Закону України «Лро Вищу 
ра.ду праносуддя» вс1'ановле110. що дисципяjt1арна скарга. яка не міс Е'ИТ'Ь 
відомостей пр(} ознаки дисциплінар1ю1'О проступку та поuилання на 

фактичні данj (свідL1е1-1ня, докази) шодо дисциплінарного проступку судді, 
залишається бс.:з розrляду та повертається скаржниRу. 

ОдноL1асно роз·яс11ює-гься. що nовернfJння скарги без роз.гляду не 
персшкоджас праву заявника на повторне зиернення з нjдповідною скаргою до 
Вищої ради nравос)д11я. Скарга щодо дисш1nлінарноп') проступку судді 
(дисц1-ншінарна скарга) повиш-,а відповідати lЗИ~tоrам~ передбаченим части1:1010 
11ругою ста1,·і 107 Закс"'у У1<раїн>1 «Про суд<>устріfі і статус суддів». 

Враховуючи 1азнач:енс. керуючись статтями 42--44 Зако11у Украї1rn 
«Про Вищу раду правосуддя>->. статтями 107. ,os Закону України 
<<Про <:)1ЛОустрій і сrатус суд.аїн►>. •1ле11 )lpyroї Дис1Еи1tлінnриої rJалати Вищої 
ради nравосу 1оtя 

ухвалив: 

скаргу 1Паги Максима Леоні11ович:а стосонно судді Рівненськоз'О міського суду 
Рівненської області Тимощука Олександ.ра Ярослановича Олексійовича 
залишити без ро·~гляду та rІQвернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не 11ідляrас. 

Член Дру1·ої Дисuип.'Іі11арної паJ1ати 

Впнюї рАLІИ пр.1.косуддя О.В. Л руливус 


