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вста11овив: 

до Вищої ради правосуддя 7 серпня 20 І~ року нмїйшда дисциплінарна скарга 
Булиrи O.f. від 2 серш,я 2018 року (сдиний уніка.,1ьний номер Б-4730/0/7-18) 
!Іро nорушення суддею Маrювисківсько1·0 райОJіШ.)ГО су ду Кіроn-оградської 

області Берез.ЇЄ:'\оf Ю.А. норм 1~и.віль11ого процесуального законодавства УкраУни 

шд час розrляду справи за 11озQно:-.1 • до 

~ третя особа ш1 стороні відповідача, яJ<а не заявляє самос·,·ійних 
нимот· щодо предмета спору , 11ро виз1-1ання лрава власност1 на 
житловий будинок за пабуваньнош давністю. 

У дисциплінарній скарзі Булиrа О.І, заз1;ача.є, що суддя Бсрсзій 10.А. 
безпідставно затягує розг;пщ с11раuи та не розглядає клопотання, 

зающен1 скаржницею. 

За вказаних обс'Га-uин Булt1га О.І. проси-гь притягнути суддю 
Маловисківського районного суду Кіровоградської області Березjя Ю.А. до 
дисциплінарної відповідапьності. 

Відnовідно до протоколу автоматизованого розподілу е;прави між 

члена\.ш Вищо1· ради правосуддя від 7 серпня 2018 року вказану дисци,шінарну 
скар1·у передано члену Вищої ради правосуддя Бой.ку А.М. для попередньої 

nерев1рки. 

У зв'язку із припиненням r10,;;;11()важснь члена ВРП Бойка А.М. здійснено 
n-овторнцй ан:н.>мати:юваний розподіл матеріалів. снарrп. 

Зrідно із пуютоко.чом лunторного автоматизованого визначення члена 
Вищої ради правосуддя у справі від З чсрuш, 2019 року скаргу передано для 
попередньої переuірки члену Вищої ради правосуддя П.Jапраку В.В. 

За резулLтатами попередньої перев1рки дисц1-іплінарної скарги 
:встановлено, 11аступне. 

Статтею 43 Зако11у У країни «Про Вищу раду nравосу1,дя» визначений 
П()рЯJtОК попередньо! перевірки дис11111111інар11ої ск.арrи та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для поперецнь.()Ї 11ер~вірки відповідної 



дисциnлінарної скарги (доповідач), зо1<ремз, :пи.вчас дисциплінарну скаргу 1 

перевіряє її відповідність вимогам закону та на.яннjсть підстав для залишення 
без роз.1·ляду дисциплінарно'і скарв1. чи відмови у відкритті дисциплін:арної 
справи. 

:Відповідно до положенn ~а.стини другої статті 1 07 Закону Украі"ни 
«Про судоустрій і -С."Гатус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциппінарн:у відлов]даль.ність судді. по11:ає·rься у письмовій 
формі та новшша містити такі відомос'І·і: 

І) прізвище, ім 1 я 1 но батькові (найменування) заявника, його місце 
проживання (перебування) а5о місцезках.оджсння, поштовий індекс, номери 
засобів зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, no баТ'Ь1<ові та носада судді (суддів), на дїї якого (яких) 
скаржитьси заsrвник; 

З) конкретні ві)1,омості про наявність у rюведіюtj судді ознак 
дисциплінарно п:, праволорушенн,r, шо відпонідно до частини першої етапі 106 
цього Закону може бути пі1,с1·авою дисциплінарної відповідальності судді; 

4) поси:,аш1я на фактичні данЗ (сні;tt1с1111я, дока.зи), що підтверджую-гь 
заз1tачсні заявнико~, відомості. 

Під час попередньої переRірt<и дисцип.1інарної скарги 
встановлено, що в 11ршзадженні судді Маловискі в-еь.хоr·о районного ,суду 
Кіроаоrрадської області Бере1ія 10.А. перебувала цивільна сrтрааа 

за позовом , до ~ , третя особа 
на стороні відповідача, яка не змнняє самостійних вимог щодо предмета с11ору 

., про визнання права власності на житловий будиноR за 
набуваль1юю давністю. 

Ухвалою Маловисківського районного cyJ(y Кіровоградської області в.ід 
2 листопада 2017 року було вlлкрито провадження у вишевказан!й с1тра1Jі, а 
справу було rтри1Ііачено до судового розгляду на ЗО січня 2018 року о 10 годині. 

30 січ11я 2018 року ухвалою суду будо з8',учено 110 

уч:асті у справі як тре, ю особу на стороні вjдповідача, яка не заявляє 
самостійних вимог щrщо 11ред.'-іста спору 

4 квітня 2018 року представник відповідача 1-1.адав до суду клопотання про 
залишення позошюїзаяви без руху 

У хnалою Маловисківсь.ко1х, районного суду Кіровоrрадс&ко'~' обJ1&сті в.ід 
14 вересня 2018 року нищевказане клопотання задоволено ча~тково. Залишено 
без руху позови.у заяву ~ до _ про визнання 

права власності на жи·111овий будинок за набувальною да1шістю, та надано 
позивача)..{ с·грок протягом 5 днів з дня нру\.1сння ухвали, д.ля усунення недолік;s 

Того ж лня іншою ухвалою суду було відмовлено у задоволенні 
ююлотання. представПИ1(3 аозивачів про :витребування л.оказів. 

Ще однією ухвалою Маловисківського районного суду Кіров()градсr..кої 

обнасті від 14 вересня 2018 ро.ку частково задоволено ююпогJ.11ня представника 
позивачіR 11ро nрисднання як доказів до матеріалів справи .apx~вRo'i' ,иовідки від 
18 січня 2D18 року № та листа Маловисківського РЕМ ПАТ 
«Кіровоrрадоблснерrо» від 17 січня 20LS року. 



Ухвалою Маловисківського районного суду Кіровоrрадської облас·[і від 

2 жовтня 2018 року позовну заяву ., до ~ третя 

особа на стороні відповідuча, яка Jfe заявю1є самостійних вимог щодо предмета 
спору , про визнання права власності на житловий буцинок за 
набувальною давністю nизнано 11сnоданою та поаернуто позивачам, оскільки 
ос-rапніми не бу:ю усунуто недоліки, вказані в ухва.1і суду від І 4 вересня 

20]8 року. 
В нодальшому ухвалою Маловисківського районного ~уду 

Кіровоградської області від 31 жовтня 2018 року 1т:щенказ:аний позов залишено 
без розrля ду. 

Одночасно з розглядом суддею Берсзієм ІО.А. снрани в 

провадженні ,останнього перебуваJІа справа за позовом 
" до Розсохуватської сільської ради Маловис1<іDського району 

Кіровоградської області" треті особи на стороні вішrо1:1ідача 1 які не заявляють 

самос1·і й.них нимс)1· щодо прецме'Га спору про 

визнання права власності на спадкове майно. 
Ухвалою Маловисківського районного суду Кіровоградської області від 

27 жовтня 2017 року було від1срито nрооаджсння у оищев1Сазаній справі. 
22 листопада 2018 року у справі ухвалено судове р1шс1шя., 

яким :1-адоволено згаданий вище позов 

З кі,,~омостей Єдино1·0 Jtержанноrо реєстру судових рішень 
(http:Jfreyestr.court.gov.ua) в5ачасться, що розгляд сnрав та 

здійснювався сул..'Іею Березіє.м Ю.А. пара.чельно та судов~ 

засідання у даних справах. призначалися майже в один і той же дсн1,, 

Відповідно до nункту 1 О частини третьої статті 2 Цивільного 

лроuесуа.:'Jьного кодексу Уь:раїни (далі - ЩІК України) завда1шями та 
основними засадами цивільного суf(очинст"Ва. є, зокре~а роз)'JІ,~ніс-гь с"Троків 

розгляду спрнви cyдo:\tl. 

Згідно із статтею 121 ЦПК України ,суд має вс"Тановлювати роз.умні 

строки лля вчинспня процссуаль11их дій. Строк є розумним" я1<що він 
персдбач.ає час~ достаТJІій, :1 урахупа1111ям обсга~ин с11рави 1 для вчинення 

процесуальної дії, та відповідас завданню цивільного судо'Чинства. 
Як встановлено попередньою перевіркою дисциплінарної скарm, справа 

перебув,ша в провадженні судді з 2 листопада 2017 року (дата 
в;дкри·пя 11ро1щцжс1шя у справі) ло } І жовтня 20 І 8 р,жу (ухвала npo 
залишення без розгляду позовної заяви), тобто бпизько року. 

Ра~ом з тим, при оцінюванні даної обстаnини R контексті розумності 
. . 

строюв розгляду сnрави сшд зазначити таке. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону Україин <<Про 
судоустрій і статус суддів>> суддю може бути 11ри.·1·я1·ну1·0 ,t.10 дисн1шнінарноі 
відповіда.7tьності в порядку дисцишrінарноm провадження у зв"язку із 

безпідс·1·анни:м З;;t1·.ягува1шям або невжиттям судцею заходів щодо розгляду 

справи протягом строку, встановленого законом. 

Слід зауважити, що важливим елемен-гом для встанов.::~ення Вищою 

радою правосудд)І ніj,омостсй про 0311аки дисциплінарного проступку t: 

оч,свидна безпідставність недотримання строків розгляд.у заяви. Сам лише факт 



недотрим:ання строку, встановленоrо законом д::tя рQзгдяду 

автоматично вказува1·и на н:аявнkть г11дстави для 

.в1дповідальності судді. 

заяви, не може 

дисциплінарної 

Відповідно до тюстанови Великої Па.лати ВерховноrD Суду 1'ід 
19 квітня 2D18 року у справі № П/990LІІЗ7/18 (800/426117) протиправну 
бездіяльн1сп> суб,скта владних r1001юважень слід розумlти як зовнішню форму 
:поведінки (діяннн) 1~r.ого органу, що 1юш1гає (nроявляєть<:.я) у не11рийнятті 
р1шенни чи у не::3/1,ійсненнj юридично знаtJимих й обов'яз1<ових дій на користь 
заін-гересованих осі5, srкi на підставі закону т-а/fІ.бо іншого нормативно­
праnового регулюна1шя віднесені ло компетенції суб'єкта владних 

повноважень~ були об'єктивно нсобх.ідними і реаnьно можливими для 
реалізацїї" але фактично не Uули здійснені. 

Для кизшш11.Я бездіяльності протиправною жщос1·ап1ьо одного лише 
фа~сту несвоєчасного виконання обов'язковйх дій, а важливими є 1·акож 
конкретні причини, у.\tови та обстuвини, через я1еі д11, що підлягали 
06оn1.язковому виконанню відповідно до заRону. фактично не були виконані чи 

були виконані з порушенням строкіl!. З1шч:ення мають юриничний зміст, 
значимість, тривалість та м:ежі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, 
а також шкідливість бездіяльності для нрап та інтересів особи. 

Самі по собі строки 110:1а зв'язком із конкретною правовою ситуацією, 
набором фактів, умов та обставин, за яких розгорталися події, щ~ мають 
жодного зш1"Чсння. Сплив чи tt<tстання строку набувають (можуть набути) 

пранового сенсу в сукупності з подіями або діями, д;1.я здійснення чи утримаfіня 

від яких В,С'ГЗНОН.'JЮt:ГЬСЛ цей строк. 
Така npanoвa позиція була викладена у пос,анові Верховного Суду 

України від 13 червнх 2017 року у справі J\'e 12-l393al7, і Велика Па11ата 
Верховного Суду не зн.айшла підстав відступити від цих висно»кі1щ. 

І(рім того, у рішенн:і Єnропейського суду :1 11рав людини від 27 червня 
2000 року у ,спра111 «Фрlл.лсндер проти Фран1tії» визначено, що розумніс·п, 

трив,вості прnв11джс1шя повинна ОІ(іНЮІJатися у світлі обставин с11рави та з 
урахуваюшм таких критері'ів: складність слрави, повеJ.І,інка з:ая1шиків та 

відповіднй:х орrанів влади, а також ,~ажливість предмета спору для з~явників. 

Рішенням Ради суддіn України від 9 чср1шя 2016 року No 46 
«Щодо визначення косфіuіснтjв навантаження на су;:щів>>~ в тому числі, 
затверджеftо Рекомендовані показники середніх витрат часу на розп1яд справ та 
косфіціснтів складності справ за категоріями. 

Із Jазна"1сних пока...1ників ро·3раховано середні RИ11)81'И часу на розгляд 
справ, згідно з якпм11 1ривалість розгляду с1Jр,щи ~1оже становити від 0,2--0,4 
години (питання про нилачу наказу, інші снраuи про адм1юстрати:вні 
правопорушення) до 20 rодин ("-1)11;\,Jjн~ьні справи за обвиffуначсrшям осіб у 
скоєнні тяжкого злочину). 

Слід зауважити, шо у 2017 році до провадження суду 11адійшло 2D79 
справ і матеріалів, рn-з111януто - J 969 спран і м•тсріалів, залишок - 459 c11pai;, У 
2018 році 710 провадження суду надійшло 2166 справ j ~атеріалів, розглянуто -
2031 справ і матеріалів" залишок - 576 справ. Середня кількість розглянутих 
справ l-1.a матеріалів на о;щого суддю за 2017 рік складас - 656, а за 2018 рі.к -



677. Середня кількість сnрав та матеріалів, шо перебували на розгляді у 20 І 7 
році в розрахунку ш1. одного суддю - 8 І І, у 20 І S році - 87 1. 

Jз :vюніторинrу Єдиного державного ресстру судових рішень вбачасться, 
що з 2 листоnада 2017 року по 31 жовтня 2018 року ('<ас nеребування справи 

в провадженні су;щі Бср~лія Ю.А.) суддею було ниготunnсно та 
внесено до ЄДРСР 1562 11роцссуа.,1ьн:их документи, що також підтверджує факт 
надмірного навантаження за3наченоrо судді. 

Враховуючи вище виклад-еме, вка1ані скарж11иком у дисциплінарній 
СІ<арзі твердження не містять к011кретних відомостей про ознаки 
дисцилл;нарного нроступку суддj, nередба.чепоrо стаn·сю 106 Закону України 
«Про судоустрій і ста,-ус суддів» та посилань на фактичні дані (сnідчсння, 
докази) 1 що пі)п11срджують дисциплінарний проступок судді. 

Згjдно з пунк-rами 2~ З частини першої стат,·і 44 Закону України 
<<Про Вищу раду правосу;:::r:ц,r» дисциплінарна скарга за.."1ишається без роз1·ляду 

та повертається скаржнику, .я1сщо вона не :м:істить посщ1ання на фактичні дані 

(свіл-..енL-1я, докази) щодо дис11и11.11інар11оrо проступку суд.lІі, к.онкретІ-І~х 
відомостей про ознаки ;tисциплінарного проступку cy/1rti. 

З огля)~У на викладене дисuипнінар1tу скарrу Булиги O.J. необхідно 
зw1ишити без розгляду та поRсрнути скаржниці. 

Від1юnід110 до положень пункту 12.5 Реrлаь1енту ВищоТ ради пра,юсуддя 
з підстав, передбачених tJункпtми 1-5 частини першої статJ·і 44 Закону України 
«Про Вищу р'1ду правосуддя>>, член Дисuиплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарm без розглSІду1 колі~ яко-ї разом із 

скаргою напра1.шяється скаржнику. 

Керуючись статтsми 43, 44 Закону Укра'~'ни «Про 
правосуд;,я», пунктом 12.5 Регламенту "ВишоУ ради правосуддя, 
Днсци11Лінарної палати Вищої ради nравосуддя, 

ухвз.лин: 

Вищу раду 
член Першої 

дисциn;rін:арпу скаргу Булиm О;1ьги Іваніtши стосоnно судді Маловисківського 
районного суду Кіровоградської об;1астj .Бсрсзія Юрія Анатолійовича за.ни111ити 
без рuзгляду та nовернути сТ<аржнику. 

'Ухвала оскарженню не під.лягає. 

Чле11 Нершо'і Дисциплінар,юї 

палати Вищоі~ рали 11р"восуддя В.В. Шопран 


