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Члеп Першої Диссциплінарної па.~ати Вищої ради правосудця Фомі!J Ігор 

Юрійович" здійснивши nоn-сренню перевірку скарги Шкіль Михайла Ілліча 
стосовно судді Галицького районного суду міста Львова Зубачик H.D., 

в е ·1· 8 и о ви и: 

l!O Вищої ради правосуддя 22 1ра1>пя 2018 року за вхідним № 4239/0/20-18 з 
Вищої кваліфікаційної FСомісїі судців України шщійшпа скарrа Шкіль М.І. шодо 
притяПіення до дисциплінарної відJІО11іданьності судді Галиuького районного 
суду міста Льnои.а Зубачик Н.Б~ за дії, вчинені під час розгляду спрсши 

Відпоnілно до проток:о.:tу повторного автоматизованого визначення члена 

Вищої ради правосуддя від 21 жо1нн• 2019 року вказану скарJ')' 11ередано мені 
для пршJененки перевірки. 

Частиною першою статті 43 Захону України «Про Вищу раду 

пр~восуд.ця» передбачено, що член .Цис:цин;~інарної палати, nизначсний дпя 

попередньої перевірки Rідпо1Зі11:но'і дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 
дисr1иплінарну скаргу і перевіряє її вінно»ідність вимогам за:кону та наявність 
підстав для залишення без розгляду дисципнінарної скарги чи відмови у 

нідкри1'1'і дисциплінарної спра~и; за наявності підстав, виз11ачених пунктами 
1-5 час'І"Ини першої: статті 44 11,1.оп) Закону, - пов.ертас дисr1,инліflарну скаргу 

скарж11ику. 

Пунктом 19 роздіиу ТП «Прикінцеві та псрсхіJ~Н:і 11оложення» Закону 
України <<Про Вищу ра;1у правосуддя» визначено 1 що ·1аяви (скарги) щодо 
поведінки суддів м1сцевих та а11еr1яttійних суд1в, перед.ані Вищою 
ква.-"Ііфікаційною ком1с1єю суддів України В1:ш~ій раді nравосуддя, 
розглядаються Дисциплі1rар11ими палатами Вишої ради прапосуддя -в порядку, 

всг.-:1.ноолено~у цим Законом. Перевірка зФ:І.1:1и (скарги) на відпов.і;::щіст1~ 
вимогам, визначеним на день її лода1:1ня, 1n.ійснюється членом Вищої ради 

правосуддя одноособоао. 
Під час. попередньої перевірки встановлено, що на день 1щn:х:о~ження 

скарги Шкіль М.[. до ВJ1щоі' кма..,,іфікаційної комісії суддів України вимоги до 

скарги: щодо поведінки судді були. вста1101тені статтею 93 Закоr[у України 
«Про судоустрій і статус суJщін» ві.~ 7 липня 2010 року (у редаю1ії Закону 
України ((Про забезнечення права на справедливий суд» від 2 березня 

2015 року). 



Час1·инами третьою та п'ятою статті 93 Закону України «Про судоустрій 
j статус. суддів» вс.т.ановлено, шо скарга (заява) шодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дмсциш1іна.рf!у 1:Sі,цнон.ідал&ність судді, подається у письмовій 
формі та повинна містити, зокрема конкретні відомості про 11а,~,вність у 

псшсдінці судді ознак ни-снинлjн.арН'ОГО nравопорушення, що відповідно до 
"Частини першої статті 92 цього Закону .може бути лідставо10 цисциплінарної 
відпові~альноеті судді. 

Такі ж вимоги до дисциплінарної скарrи містить і частина друга 

статті l ()7 Закону України (<Про судоустрій і статус судців» у чинній редакції. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України 

«Пр" Вищу раду правосудця» дисциплінарна с1Сарга залишається без розгяяду 
та nовертасться скаржнику, я.кшо вона не м:істи'rь відомостей про оз.на1rn 
дисциплінарного проступку судді. 

У -скарзі Шкіль М.І. фактично не r1огопжується із рішенням Галиuького 

районноrо суду міста Львова від 22 червня 2016 ре>ку, яким ніІ(:vtІ)Блено у 
задоволенні 11озо»них nимог до АТ «Ощадбанк» в особі філїї 

Львівського облуправлjннк про відновлення умов оплати пра11і, наводить 
доводи, що можуть буrи леренірені \iJІJ)Qff(}ЧHO судом вищої інстанції в порядку, 

передбаченому процесуальним законом. 

Разом з ти.м, скарга не містить кtшкрстн:их нідомое:тей про наявність у 
поведінці судці Зубачик Н.Б. ознак дисциплінарного проступку, які відповідно 

де> частини першої статті 92 Закону України «Про су1юустрій ; статус суддів» 
можуть бути пі)(стююю для л:исциплінарноі відповідальності судді. 

З огляду на викладене, вважаю за необхідне скаргу JJJкiJfЬ М.І. залишити 

5ез роз1'пя11у та по11ернути. 

Враховуючи наведене, керуючи.сь стdттями 43, 44 За.кону «Про Вищу 
раду правосуддя», 

ухвалив.: 

залишити без розгляду та повернути Шкіль Михайлу Іллічу скаргу стосовно 

судді Галицького районного суду міста Львова Зубачих Н.Б. 
У-хнЗJІЗ оскарженню не підлягає. 

Член Першо~і Дисциплінарноі" палат1-1 

Ви,цої ради ПJ'аво,уддя І.Ю. Фо>0ія 


