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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВА.І\ЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисuиплінарної падати Вищоі' ради правосуддя Ша11ра11 
Віктор Валентинович, здійснивши поперед:ttю псревjрку дисциrшін.арно-ї cкaprn 
Бондаренка Олега .Борисовичс3. стосовно судді Деснявськоrо райоюfо~·о суду 
~ric1-a Киева Галась Іри1іи Анато.пїївни. 

ВС'І'ЗНОВИВ: 

до Вищої ради правосуддя 18 вересня 2019 року нанійшnа дисциплінарна 
скар1·а від 11 вересня 2019 року (єдиний унікальний номер Б-5253/0/7-19) про 
порушення суД11,ею Дссня.н:ського районного суду м:іс-rа К11є~за. Галась І.А. норм 

цивіJ1ьпurо процесуальногu кодексу Ухр:аїни (дшlі - UПК Уnраі"ни) у судовій 
справі за позо1ю;\,1 Тоnариства з обмеженою відповідальнісnо 
«ТС-Медіка.,1» (да.,і - ТОВ «ІС-Медікаm>) до ., 
третя особа: rонариство з об~rеженою відповідальністю «Jн-.:ер},ІСД>) (далі - ТОВ 
<(Тнтермсд>)), про стяrнен.ая грошових кошгін. 

За ВІС~заних обстав.ин Бондаренко О.Б. просин притягнути суддю 

Деснsшськоrо . районно1·0 ,суду міста Києна 1··шшсь І.А. до дисцин,1іпарної 
відповідальності. 

Відповідно до про !'Околу автоматизованого розподілу справи від 
1 R "Верt.:(.:НЛ 20 J 9 року вка-зану дисциплінарну скар,~у передано члену Вищоі" ра;(и 
правос.уддя Шапрану В.В J(J1.si: попередньоУперевірки. 

За резуль·1·а·1·ами попередньої r1срсшрки дисциплінарноУ скарги 
встановлено настуш1с. 

С1·атп:10 43 Закону У країни <<Про Вищу р3.11,у nраnосуддя>► ви-значений 
порядок попередньоf нсрсвірки дн,сциnлінарної скарги та встановлено, що член 
Дисциплінарн<JЇ палати, ви:шаL1сний для попереднt.ої л-срсвірк.и відповідн◊У 
дисцип."Ііпарної скарги (доповідач)t зокрема, ниnчає дисциплінарну ск~рrу і 
перевіряє "іі вjдповідність ви~10r.:1м закону та наяяність підстав для залиrпеннн 
без розгляду JtисциплінарноІ· скар1-и чи відмови у відкритті дисциплінарноІ 
справи. 

В1дповід110 до поло-жень ч:астини другої стаr1·і 107 Закону України 
(<Про судоустрій і статус суддів>), скарt·а (Зttjlвa) щодо поведінки судді, яка може 
мати наслjл.ком дисциплінарну відnовідальність судді, подасться у лисьмоній 
фuрмі та повинна містити такі відо~ост1: 
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1) 11різвищсJ ім'я, по бать.кові (найменування) заявника, його місце 
проживання (перебування) або місцезw-н1хоJ(Жеftн,а-1 ноттокніі іw-ц(екс, номер11 

засобів зв'язку~ 
2) nрjз.в"Ище, ім'я, по ба'І'ЬКОні та 11◊са:1.а сущtі (,су,,1v~ік), на дії ~кого (яких) 

скаржиться заяВІtик; 

З) к:онкретні 1Sідо,1ост-і нро ная-кн5с.ть у ІfОRе11інні судді ознак 
дисциппінарнОІ'О 11ра1-t0t1с)рушсш1я, що відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності су)rді; 

4) посиJ1аю-J,~ на фі:ікти•-н~і дані (свідчення, докази),. що підтверджують 
зазначені заявником відомості. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарrи 

встановлено, що в про11аj,жен11і судді Дсснянсь.коrо районного суду міста Києва 

]~алась. І .Л. перебувала цивільна справа за позовом ТОВ 

«ІС-Медікал» до , третя особа: ТОВ «lитсрмед», 
про стяп1сння грошових коштів. 

Ухваrюю Леснянського районного суду міста Киева в1д 4 лютого 

2016 року відкрито провадження за вищевказаним по1оном. 
Рішенням Деснянс,,кого районпоrо суду міста Киева вtд 27 травня 

2016 року позов ТОВ «lС-Медікал» до , , третя 
особа: ТОВ «Інтер~1е;t>), нро .;1-япrс1шя грошових коштів задоволено частково. 
Стягнуто з на користь ТОВ «ІС-Медікал» в рахунок за.подіяння 
шкоди в роз'1jрі 52750()() гривень. Стн1"Ну го з на користь ТОВ 

«ІС-Медіка..1» судовий збір в розмірі 39562 гривень. 50 копійок. 
Не погоджуючись з таким рішснш1м суду, оскаржив його 

в аnсляuійному порядку. 
Ухвалою апеляційного суцу 1'-Ііста Києва від 4 ссрп11я 2016 року відхилено 

апешщійну с.карrу Бондаренка О.Б. на рішення Деснянського районного суду 

міста Киева від 27 травня 2016 роху. 
В под3льшому . звернувся з касаційною скаргою па 

рі111енt1я Дсс11я11-с1,кого районного -суду міста Києва від 27 травня 2016 року та 
ухвалу апеляційного суду :\tіста Києва від 4 серпня 20] б року до Вищого 
спеціалізованого суду України з розrля,цу нинільних і кримінальних c.rтp<tti. 

Ухвалою Вищого спеціазfізоtзанс1·0 cy.,·ty Україї1и з розгл,шу цивільних і 

кримінальних справ 1<і1\ 5 квітая Z()І 7 року вищев.казану касаційну скаргу 
з.адоволено. Зазначені рішення судів нерз::11ої та анеJ(я111йн.ої 

інстанцій ск.асонано, а справу направлено на новий розгляд до Деснянського 

районного суду міста Києва. 

Постановлення ухвали Десюп-~:ськоm районного суду міста Києна від 4 
лютого 2016 року та ухнале,шя рішсни,с nід 27 травня 2016 року суддею 
Галас~, І.А. на думку скаржника є неправ.о:\'rірними .nіями су.л.ді та 1акими, що 
суперечать положенням ц;пк УкраУни. 

Скасовую"Чи рішення Деснянського райош10го суду міста Киева від 
27 травня 2016 року та ухвалу апеляційного суду міста Києва аі11 4 сер1п1~ 

2016 року суд касаційної і щ:танції виходив 1 того, що вказаними с.удами не 
було встановнеrю: І) наявності заподtяюrя позивачу шкоди діями 
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заподіяння шкоди; З) факту поставки медично,·о 
обладнання, за яку 

вказа.в Вищий с.пеціа.!1і:юва11ий 
будо псрерахо.вано гршпоні кошти. Як 

суд YкpaJ't-tи з розгляду ц1-1вшh~них 1 

кримінальних справ, поклавши & основу рішення акт nо'Jаплан.овоІ рев1з11 
окремих: питань фінансово-господарсьхоІ діяльності ТОВ <<lС-Медікал» за 
період з 1 січ1-1я. по 31 грудня 2()12 р«.жу. складеноrо Держа1Зною фіш:шсовою 
ікс11екцією .в місті Києві 20 травня 2013 року, який не може бути беззаперечни~.1 
доказом у -вказ~шій справі~ суд}! нvпсрсдиіх інстанцій при11устились 
поверхнсвосо вирішення с11ору~ що виник між сторонами. 

Також кш1сrісю суду юtсацН:іноУ jнстанції в своїй ухва.:1і від 5 квітня 
2017 por<y зазначено, що судами попередніх інс'ганцій невірно встановлено 
строк nозовної давності у спразі , оскількп віJ.1,мо1:шяючи у 
задов-олснні заяви про засгосування tНtсдідків пропуску строку 
позовної давності~ суд першої інстанції, з висновками я1<ого логоднн.ся і 

апешщійний суд, виходив 'J того, що позивач дізнанся про порушення йоrо 
права в травні 2013 року, після сю,.алення Д~ржавною фінансовою і11спскці-сю в 
місті Киє.ві 20 травня 2013 року акта позаттланоRоі· ревізії окре~1их питань 
фінансово-rос11од~рської діяльності ТОВ «JС-Медікаш) за пepioJt з. І січня по 
31 ,рудня 2012 року, а з по-зооом товар>іство звериуиося "січні 201{; року, тобто 
в межах строку позо.1шоІ давності. 

Разом з тим:~ ма·У·еріа.11и 
(nовідо:млення) npo злочин від 

справи містять 11ротокол усноl заяви 

., датований 7 вересня 20t2 року, а 
також постанову про лору111спш1 крш~1інальноі' снраnи та прийнятгя її до 

провадження від 23 жовтня 2012 року. З указаних докуменrів вбачаєп,ся шо у 
вересні 2012 року звертався в інтересах ТОВ «ІС-Медікал» із 
заявою щодо неза1<о~-:111оrо лерерахуваннк спірної суми 

грошових коштів .на рахунок ТОВ <<lнтермедн. 
Таким чином нро порушення свого прана ТОВ «[С-Медікал>► довідапос.я у 

вересні 2012 року, на що, як вказала колегія суддів Вюцоп> спеціалізованого 
суду України з розгляду ципільпих і кримінальних сnрав, суди попередніх 
інстанцій уваrи не звернуJ1и. 

Тому суд касаційноУ інстанції дійшов иисноnку про неповне встан().вJJення 

Дсснлнським районнJ.ім судом міста Киена та апепяuійним судом містс:t Києnа 
фактичних обставин, які мають істотне значення дл,r праІЗипьного вирішення 
справи, порушення норм матсріальноrо та процесу&Jп,ноrо права, що в свою 

чергу, nризве:J1() до поверхневого нирішсння спору. 

Однс:tк слід зазначvr1 и, що ),' відnовіднос1 і до частини другої с1'а-1ті І 06 
Закону У1<раїни ((Про судоустрій і сгатус суддів>> скасуванt-~:~ або зміва судового 
рішення не має наслі;,коl\11 дисциплінарну оідпов]дальність судді, який брав 
участь у його )'ХВа.'Іенні, крім випад1,ів, копи скасо"Аане або змінене рішення 

ух:8.ал<:110 внаслідок умисного nорушенн~ норм права чи неналежно1·0 ставлення 
д:о службових обов'язків. 

КонституцШний Суд України у рішенні від 23 -травня 2001 року у справі 
N~ 6-ра/200 І вказав, 1щJ uідповідно до частини першої статті 124 Конституціі" 
У~раїни Щ1ЗRосуддя в Україн! з,аійснюється виключно -судами. При здій-сненні 
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правосуддя судді незалежні і підкоряються 11ищс закону (час·пн-1.а п~рша статті 
129 Кт1ституuії Укр~ї1ш). ВикпюLJНО зак:она\.Іи України визначаються 
судоустрій і судо"Чинство. Порядок здійснення правосу,цди рсrламен'І)'ється 
ві,п1овідним процесуальним законощшством УкраїfІ11. Позасудовий 11оря,док 
оскарження актів 1 дій суддіn~ які СТОС)'Ються здійснення- правосуддя, 
неможливий. 

Тобто згідно зі статтею 131 Конс1итуцїї України, статтею З Закону 
Укра1ни <<Про Вищу раду правосуддя)) Вища рада нравосуддя не наділена 
повноваже1111Ями оцінюнаги законність судового рішення, п-еревіряти йоrо 

правовий зміс·1·. :Виключне пра.но перевірки закош1ост] та обrрун;·ощшості 
судових рішень м.ає відrювідний суд згідно з про11.есуаль.ни:v1 законодавством. 
Конституцією України кожній особї гарантується право на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіялм-юсті орrанів державної влади, органів місцевого 
Са[І.1оврядування) посадових і службових осіб (стаття 55). 

ОдF-ючасно Основним 3.аконом будь-якій. особі надано ;\,tех:анізм захисту 
своУх прав і свобод шл~хом забезнсч.сння права на аш:лкuійни:й переrлsщ справи 
та у визначених законом випадках - на к;з.саційне оскарження судового рішення 
(статrя 129). 

Тому враховуючи вищевикладене, 11р;шову оцінку рішен11я Деснянського 
районного cy1•J' міста Києва від 27 травня 2016 року надано ухвалою Вищоrо 
спе1~іалізованого суду України з розrJtяду uивільних і криміна.,"Іьних. справ від 
5 квітня 2017 року, а скаржнико:\-1 було використано усі, законодавчо закріплені 
способи захисту своі'х порушених прав '1·а інтересів. 

Відповідно до частин 11ершої та др,уго't' ста·пі 124 Конституції України 
право-суддя в Ухраїні здій(:шоється викточпо судю,1и. Деле1-ука11ня функцій 

судів, а також при1:зласнення цих фу1шцій іншими органами чи посадовими 
особа~1и не допускається. 

У пункті 22 Деклар~::щії щодо 11ринцилів незалежності судової вла,ци, 
прийнято'і Конференцією гщ1ів верховних су,.~ін .країн Централt.ноУ та Східної 
Європи 14 жовтня 2015 року. о.казано) що жолен суддя не повинен притяrатися 
до дисцюrліtшрної відпшзі.~t~.,ьності чи зві.;11~11~тися з.а винесені ним судові 
рішення, о:крім ях у разі 1-рубої недбалостj чи 11авмисноrо пору111сш1я закону. 

Разом з т11м, nолередньою перевіркою uис11.иплінарної скар1·и 
Бондаренка О.Б. nстановлено, що всупереч в.им:огам етапі 107 Закону У країни 
«Про судQустрій і статус суддів» дие:ци11ні11арна скарга не містить конкретних 
відомостей про наявність у 11оведінці сумі Галась І.А. ознак лисuиnшнарного 
проступку, що, віJщовідно до 11оложень статті 106 Закону Укра'·Іни 
«Про судоус1рій l статус с.удців» є 11ідставою ДJJЯ ;щсциплінарної 
ві1-..110nіда.аьності судді, а також не містить конкретних. посн..-1.ань на факт.ичні 
дані (е:відче1111я, докази)1 suo підтверджують відомості про н.аявність ознак 
дисци.плінарного tІроступку ЩОJІО вказаної суд.ді. 

Згідно з пунктами 2 та 3 частини першо1· ста-пі 44 За](ону УкраУни 
«Про Вищу раду правосуддя)) дисциппінзрн.g скарга залишає-п-,ся без розгляду 
та понертасться- скаржнику, якщо н,она не містить 11осилання на фак·1·и'-ші дані 
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(сві.л;чениЯ', до~<ази) щодо ~исuиплінарного проступку -судді, та не ~іістить 
відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судці. 

З огляду на викшщсr[с дисциплінарну скаргу Бондаренка О.Б. необхідно 

залишити без розrляду та повернути скаржнику. 

Відпон.ідно JIO tю:южснь пункту 12.5 Рег"1.аменту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 qастини першої стnтті 44 З~кону України 
«Про Вищу раду правосуіtі~~ш. qлсн ,l...lисциплін.арної палати - доповідач 

постаною1яє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разо:\-t із 

скаргою направляється скаржни"У. 

Керуючись стаття'1и 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.5 Ре,-ла,.,,енту Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплінарної 
па.пати ВищоІ ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну c1<apry Бондаренка Олега Бориt:ович~ стосовно судді 
Деснянського раW'он.1:Фго суду :.1.іста Киева Галась Ірини Анатоліївни залишити 

без розгляду та повернуrи скаржнику. 

Ухвала оскарженню 1:1:с підлягас. 

Члеt[ Першої Дисциплінарної 

палати Вип•оі' ради правосуддя В.В. Ша11ран 


