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Про залише1111я без розгляд)' c1capl'lt 
Купріна І.Л. стосошю судді 

Кам~янсь1со-Д11іпровського JJайошюr·о 

суду Запорізької області Петрова В.В. 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу 

Купріна Івана Леонідовича стосовно судді Кам'янсько-Дніпровського 

районного суду Запорізької області Петрова Володимира Вячеславовича, 

встановив: 

до Вишої ради правосуддя І 7 жовтня 2019 року за вхідним № К-1705/1 1 /7-19 
надійшла скарга Купріна І.Л. від б жовтня 20 І 9 року щодо дій судді 

Кам'янсько-Дніпровського районного суду Запорізької області Петоова В.В. 

під час розгляду кримінальної справи за обвинуваченням 

У скарзі порушується питання про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності судді Кам'янсько-Дніпровського районного суду Запорізької 

області Петрова В.В. за неналежні дії судді під час розгляду кримінальної 
. . 

справи, яю 11ризвсди до ухвалення, незаконного, на думку скаржниюв, вироку 

від 26 травня 2011 року. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищоі' ради правосуддя вказану скаргу 17 жовтня 20 І 9 року передано 
для проведення попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Прудивусу О.В. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
Розділу І І Закону України від 21 гру дня 201 б року № 1798-VI 11 «Про Вищу раду 
правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, 

попереднє вивчення та перевірку дисциплінарної скарги. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 
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попередньої переюрки відrювідно·і дисциплінарно"і скарги (доповідач) вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє Ті відповідність вимогам закону та наявність 

підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги 

встановлено статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
30 вересня 2016 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін 

до Конституції України (щодо правосуддя)». Відповідно до внесених змін в 

Україні діє Вища рада правосуддя (стаття 131 Конституції України). 
5 січня 2017 року набрав чинності Закон України «Про Вищу раду 

правосуддя». 

Відповідно до абзацу другого пункту 17 розділу 111 «Прикінцеві та 

перехідні положенню> Закону України «Про Вищу раду ІІравосуддя» звернення 

та скарги на дії суддів, щодо яких станом на 29 вересня 2016 року сплив строк 
притягнення до дисциплінарної відповідальності, не підлягають розгляду 

(а якщо провадження по ним відкрито, воно підлягає закриттю), окрім заяв та 

скарг на дії суддів, визначені в статті З Закону України «Про відновлення 

довіри до судової влади в Україні». Такі скарги та звернення долучаються до 

суддівського досьє. 

Наведений у скарзі вирок суду від 26 травня 2011 року ухвалений суддею 
під час дії, у відповідній редакцїі, статті 87 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» яка передбачала, що дисциплінарне стягнення до судді 

застосовувалося не пізніше шести місяців із дня відкриття провадження в 

дисциплінарній справі, але не пізніше року з дня вчинення проступку, без 

урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування судд1 у 
. . 
в1дпустщ. 

З матеріалів перевірки вбачається, що строк притягнення судді 

Кам'янсько-Дніпровського районного суду Запорізької області Петрова В.В. до 

дисциплінарної відповідальності за фактами, викладеними у скарзі Куr1ріна І.Л., 

сплив. 

З огляду на викладене, скарга Купріна І.Л. підлягає залишенню без 

розгляду. 

Керуючись пунктом 17 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення», 
статтею 44 Закону України «Про Виrцу раду правосуддя», 

ухваJ1ив: 

скаргу Купріна Івана Леонідовича направити до Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України для долучення до суддівського досьє судді Кам'янсько­

Дніпровського районного суду Запорізької області Петрова Володимира 

Вячеславовича. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


