
УКРАЇНА 
ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

І(иїв 

Член Другої Дисциплінарної шшатн Вищої ради: правосуддя Б.,ажі.в,ська О.Є., 
зд1йсни:1щ1и попередню перен.ірку скарги Сто.янонськоrо Валерія Володимировича 

стосовно суд11ів Треть<11·0 адміністративнш·о апеляційного суну Білак Світ-лани 
Віхторівни, Шальєвої Вік..-орії Анатолівни, Ммиш Наталії Іванівни, 

встан ов11 ла: 

до Вищої ради прав-осу л.па 16 жовтня 2019 року налійшла скарга 
Стоян,011ського В.В. (вх. No С-5343/31/7-19} на дії суддів Третього ад:міністративно1·0 
апеляці иного суцу Біnак С.В., Шальєвої В.А., Малиш Н.І. нід час розгляду справи 
№ 

Відповідно до 1~ротоколу автома1·и:юп~шого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосущ1я від 16 жовтюr 20 І 9 рсжу скаргу перед:а110 на розгляд чле.ну 
Вищ{її ради правосудд)І Блажівській О.Є. 

Статтею 1 О 8 ЗакоRу У краї1ш «П ро судоустрій і статус су дді-s►► 11ередб а-чен о, що 
ди-сци11ліttарпс провад.жею-tя щодо судді здійсиюють дисциплінарні r~апати Вищої 
ради правосуддя у порядку, ви:нrа-чсному Законом України «Про Вищу раду 

правосуддю>, .з ур-ахуnанням в:имш ць.ого Закону. 

Згідно з частиною першою ста-1·1і 43 Закону Україї1и «Про Вищу р-аду 
правосуддя» член Дисцишrінар11ої палати. 11.изначе1-хий для попередньої перевірки 
Rjдпоаідної дисциnліпарн:ої скарги (поповідач): ~ивчає л.исциплінарну скаргу і 
неревіряс її відпові,1.1ніст1, вимогам закону та наявність підстан JJЛЯ залишення без 
розгпя дУ дисцип.:"Іінарно1· скарги '[И від::-.10 ни у відкритті дисциплінарної справи. 

Ві;щовідно до nунктін З та 4 ч.астини ,лруrої статті 107 Закону України «Пр<1 
,судоустрій і ст-атус суддів» дисциrші1нар11а скарга пов~;~нна міст!fГи :коНІфетні 
відомості про нш1вніст1, у поведінці судді озп.ак дисциrшінарного проступку, який 
-кідповідно до частини першої ста·1·гі 106 цьоrо Закону :-.юже б;ути підставою для 
дисциплінарної 1:1і11nовідальності сулді та посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підr-»ер:,жують зазначені скаржником відомо-сті. 

Як в.бачаєгься зі змісту скар1·и, Стояновський В.В. 3азпачає, що судді 
Білак С.В., Шальєна В.А., Ma.ІJ'ffll! І-І.І. встановили помнJ1ко.вий предмет по:юну та 
,строки реагування, формую1·ь t·дн11у правозастосовчу практику, порушJють 
11р~шила професійпої ети:ки, не- виконують нсіх вимог процесум1,11оrо 
законодавства. 



2 

З огляду на викладене. Сн:,янс1нс1,кий В.В. просить притягнути суддів 

Білак С .В., Ш:альєву В .А., Малиш Н.І. до дисци11;1і нарноі відповідальності. 

Попередньою перевіркою скарги Стоянонс1,ко1·0 В.В. встановлено, що вона не 

відповідає вимогам передб-ачс1шх 1іасти11ою nep111 ою ста1'-rі І 06 Закону У країни 
«ОрСІ судоустрій і статус суддів», оскільки за3начсні у скарзі довоци та аргументи 

не міс·п1ть жодних конкретних відомостей про наявність у ш)нецінці суддів 

Третього апеляційного адміністративного суду Біт1к С.В., Шальєвої В.А., 

Маниш Н.І. ознак дисциплінарного простул.ку. який .відповідно до вимог Закону 

може бу1и ніцставою для дисциплінарної відпоr~ідал~,ності. 

Крім того, скаржником не 11авсдс1ю посилань на фактичні дані (свідч-ення, 

док.ази тощо) щодо дисципліпарпого просту11ку суJ.щін, а викладені у скарзі 

Стояновським В.В. доводи ло суті с пр.илущен ню.ш. 
Отже, встановлені псрсnіркшо обстіівини не дають підстав для висновку про 

наявність факту по рушення су ддя:ми Трст1,ого а.: І!І.Іі н істра тивного апеляційного су ду 

Білак С.В., Шальєвої В.А., Малиш H.l. норм пріі~а чи не належного ставлення до 
службових обов.'язків, що може слугувати 11і;.tста1юю для дисциплінарної 

відповідальності суддів, персдба11с1юї статті 106 Закону УІ\.l)аїни «Про судоустрій і 

статус судців». 

Відповідно до пунктів 2,3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
Р!ІЛУ праt!ОСуддя» дисциплінарна скарга залишасться без ро·~1·щщу ·1а повертається 

скаржнику. якщо, не містюь -відомостей про ознаки дисциплінарного щюс·1унку 

суд,,1.і та посщ1ання на фактичні дані (свідчення, докази) rщщо дисциrшінарного 

простуш<у. 

З. огJ1яду на викладене, скарга Стояновського В. В. 11ію1я1 щ·, залишенню без 

розгпяду ·ш 1ю1:1ерненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що поnср11с1111я скар1·и (3вернеяия) без розг.'ІЯду не 

перешкоджає праву заявника на пооторпс звернення до Вищої ради правосуддя зі 

скаргою, .яка відповідатиме ви11,югам, 11сп1.1,()t111еним Законом України «Про 

судоустрій і статус судців». 
Керуючись. стапями 43. 44 Закоr[У Укр:бни «Про Вищу раду правосуддя». 

статтями 107. І OS Закону України «Про судоустрій і статус суд,-.іпн, член Дру1·ої 
Дисциплінарної палати ВищоУ ради правосуддя 

ухвал11в: 

ска-рrу Стошювського Валерія Володимирович:а стосовно суддів Третього 

адміністративного апсляцій1юго суду Білак Світлани Вікторівни, Шальсвої Вікторії 
А-н.1толівни, Малиш Наталії Іваківни залишити без розгляду 1а повернуrи 

ска ржниl\.-у. 

Ухвала оскаµженню не пі,цнятає. 

Чнен Дру1·ої Дн:сцн:п.11інарноі палати 
Вищої ради правосуддя 

О.Є. Бщ,жіиська 


