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ВИQ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJ,ИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІRНА 

УХВАЛА 

Кнїn 

1.L1ен Дру1 ої ДисциІІЛінарн(JЇ палати Виuщї ради правосуддя fілажівська О.Є., 
здійс.н:ивши: пщ1ерсдню пере1Зі:рку скарги Стояноnськоrо Валерія Володимиронич:а 
стосDвно су.цдів Третього адмі11істративнт·о апеляційного суд.у Біл:ак Сві1лани 
Вікторівни, Шащ, євої В.ікторіУ А иатолівни, М rошш Н.аталії Іван.івни, 

и~танов11ла: 

до Вищої ради :пр:авосу,1дя 16 жо1ння 2019 року Ііадійшл.а ск::~рга 
Стояновськоrо В.В. (вх. № С-5343/32/7-19) на дії суддів Третьо1·u адміІІістративно1·0 
апеляційноrо суду Білш< С.Н., Шальєвої В.А., Малиш Н.І. nі,ц час розгляду справи 

№ 
Відповідно до про1·<жолу аD-rом.ати:щваtюго розподілу спµави між •rлена:о.ш 

Вищо1· ради правосуддя І! ід І 6 жовтня 2019 року скаргу перед.а н<J t1a розгпяд члену 
Вищої pa,llи правосуддя Блажівс1,кіій О.Є. 

С-тю·ге ю І 08 Закону У кр аїїш «П ро су доус I рій і статус с. удді1ш 11ередбачено, що 
дисциплінармс провадження щодо судді здііkнюють дисциплінІ!рні палати Вишс>ї 
ради правосуддя у порядку, визначеному З;;:1к(1ном України «Про Вищу раду 
правосуцд>r», :~ урахування_\1 вимог цF.oro Закону. 

Згідно з час, 1п,ою першою с І'атrі 43 Закону Укра1·пи «Про Вищу раду 
nравосуддю> член Дисципдіпарло1 па.JJа..-и, визначений для rюперсцньої перевірки 
відповідної дисципліварно1· скарги (допоні)lач); вивчає дисцинлінарну скаргу і 
:перевір.нє ї1 віл;по.відність вим11гам закону та наявніст1, підстав для запищ,с1шя 5ез 
розгляду ди-сцюшінарної скарги чи І!і11мови у від1'ри1·1·і дисциплінарної с1 ~рани. 

Відповідно цо 11у11ктів З та 4 частини другої статті І 07 Зако-пу України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисцип,1і11арна скарга 11ови1та містити конкрепй 
відомості лро ная1:1нісп, у поведінці cy,;mi ознак дисципнінар~юrо простушсу. який 
відповід1ю до частини першої стат1і І 06 цr,ого Закону може: бути підставою для 
дисциплінарно!° -иідпопіда.:1ьвості суп.ді та посилання на фактичні дані (с1:1,ідченпя., 
,Rокази), що під1 верджують зазна•1ені скаржнИКQМ нідо:..f()СТі. 

Як вбачает~,ся зі з:..1істу скарги, Стонно1:1с1>кий В.ІЗ. зазначає, що судді 
Б.ілак С.В .• Ulwп,cna В.А., Маниш Н.І. порушую~-,, принцип судочпнст.t1а, законності 
та верхоІ:1іенства права, не забезпечують проведення .аналізу законност-і ·1а 
обrрунто1Заності рішення суду rre_puюї інстанції та nеревірки правильності 
І<Ва.JІіфіка~(ії дій суду, не 1ю.в.ідомляю-11, 11-ро з:міну складу суJІу. 
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Зокрема, скаржник зазначаf:, що Rказ~ші судді не вmсонуюгь завданttя Кодексу 
цдміністративлого судочинства України та відмовляються навести над у державі. 

3 огляду на викладене, Стояновський В.В. просить притягнути суддів 
Бі11ак С .В., Шальєв у В .А., Малиш Н. І. 110 дисциплінарної відповідальнос..-і. 

Попередньою перевіркою скар1 и Стоя1ювського В.В. встановлено, що вQна не 
віцпокідае .вимогам передбачених частиною першою статті 106 Закону У~..-раїни 
«Про судоустрій і статус суддів», оскільки за:ша-чс11і у скарзі доводи та ар1 ументи 
не містять жод11их конкретних ~зідо:мостей про наявність у поведінці cyr1,11i11 
Тре 1·ього апсляuійного аДІІ,Ііністратинного супу Бjлак С.В., Шальєвої В.А., 
Маr1иш Н.1. оз1шк днсциплінарноп) 11рщ:туnку, який відповідно до ви1101' Закону 
t.юже бути підставою для дисциrшін<1рної нідповідальпості. 

Крім того, скаржником не нанедено посила11ь на фактичні д.ані (свід•rенюз, 
)tокази тощо) щодо дисциш1інарно1·0 проступку суддів, а в.икладені у скарзі 
Стояповським В.В. доводи по суті є nрипущспнями. 

Onr(e, встановлені переві~жою обставини не д.ають підстав для висновку про 
наявність факту порушення су )ЩЯМИ Третього адміністративного апешщійного су ду 
Білак С.В., Шальєвої 1:3.А., Малтн H,l, норм права чи не належного спн1,1ення до 
службових обов'яз.ків, що м~,же слугувати підставою д.шr дисци1шінарної 
відповідальності суддів, передбаченої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів». 

Відповідно до пункт-ів 2,3 частини 11ершої статті 44 За:кону Укра't'ни ~<Про Нищу 
раду пра.в<Jсуддя» дисцип;~інарна скар1-а :~алишаєп,ся без розг.'ІЯДу та повертається 
скаржнику, якщо, не містить відо:vюс1ей r1p<1 оз.наtш дисциплінарного проступку 
судді та посилання на фактичні дані (снідченІія. докази) щодо дисциштінарного 
прос1упк;'• 

З огляду на викладене, скарга С 1·<.1яноnського В.В. підлягає за.'Тишенню без 
ро3гля11у та поверненню скаржнику. 

ГІр1t ц1.,ому варто зазначити, що 1шверненшr скарги (звернення) без розгш1ду не 
11ере111коджає праву з.аявника 1ш 1ю&1Qрне зnер11с1111я. до Вищої ради правосуддя: -зі 
скаргою, яка відповідатиме н.имо1-ам. вста~юnлс1шм Законом України «Про 
судоус1рій і статус суд,.-.ів». 

Керуючись ста-пями 43, 44 Закону Украіни «Про Вищу раду 11рав.осудд.11», 
статтями 107, 108 За:кову України «Про судоустрій і статус суддів», член Дру1·ої 
Дис.циппінарнQЇ палати Вищої ради пр~осудд.JІ 

ухвалив: 

скаргу Стояноnсь.коrо ВаТІері}1 Во,~одими:роnнча стосовно суддів Тре1·ь()І'О 
ад:.\іініс1 рати вноrо апстщійноrо суду Бінак- Сніт;1.~ни Вікторівни, Шаль.євої Вікторії 
Л11атолівни, Малиш Наталії Іnапівпи залишити без роз1·.11я,цу Т<і nопсрІІ)'"ТИ 
скаржнику. 

Ух-вала о(.жаржс1111ю не підляrає. 

Член Друrої Ди(:rщплінарної палати 
В 11щоі' ради п ра восу 1"1,;1я 

О.Є. Баажівсь.ка 


