
І] 
УКРАЇНА 

ВИІ.ЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС)JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

Про за.']I1шеI1I1я бе-з розгля;~у скарги 

~tкuіонсрн 01·0 I·онари с"Jва 

<(ІІолrава-баш,...,> в особі rо;юви 

ІІf11tН:1 інни П-epen.ep:iena 11.С. 

стооеовко су,1ді О1п:ибрського 

районного cy;:iy JІіста По~па1ш 

Маrериш.:о М.О. 

Киlв 

Член Другої Дисциплінарноі палати Вищої ради пра.в.осудд,1 Прудивус 

Олег Васильо1н1ч, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу акціонерного 
-rоварис-та «Полтава-банк» (далі - АТ «По11таRа-fіанк») в особі голови правл.інн~ 
Псрсверзс.ва Віта.;1іл Станіславовича стосовно судді Октябрського районного 

суду міста Полтави Материнка Марини О,1сксандрівни, 

встановив: 

до Ви1цо1· ради 11равосуддя 21 жовтня 2019 року за вхідним No 1131/0/13-19 
надійшла скарга АТ «Полтава-банк» в особі голови nраuління П-ереверзева В.С. 

щодо дій судді Окт:ябрс~.к:01·0 районного суду міста Полтави Іvfатеринко М.О., 
які, на думку скаржника, дискрсдитуют~,. звання судді та підривають авторитет 

npaFІOC)'" fLДЯ. 

У скарзі заз11а-чс110, 1по протягом 2011-2012 років су,цдя Матер-инко М.0. 
\.Нримувала в АТ «Полтава-банк» з1~ачні кредитні кошти, які з 2015 року не 
поrашає, будь-які nроnози1111 банку знайти компромісні шляхи виходу з цієї 
ситуації н1дхиляє. Крім цього, як зазначено у скарзі, суддя здійснює вплив на 

колег-суддів Ленінського районного сущ міс1'а Полтави, в якому роз.глядаєтьс.11 
позов АТ «Полтава-банк» до про стягнення за.борз·ованості за 

кредиrом. 

З огляду на зазначене, скаржник просить притягнути суддю ОJ<Тябрсь.кого 

районного суду ~нста Полтави Ма-rеринко М.О. до дисциплінарної 
~і)щовідаш.ності за допущення суддею повсді11ки, що порочить звання судді та 

підриває авторите•1· (Іравос у ддя. 
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Відnовіцно до 11ро1'01<олу автомати.зованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 21 жовтня- 2019 -року матеріа.1111 за 1:1казаною скаргою 
передано для- проведення nо11ередньої перевірки члену .Вищої ради правосуддя 

Прудивусу О.В. 

Відповідно до статті 108 Закону УкраїнІf «Про судо-у-стрій і статус суддів)) 
дисципшнарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вюцоі' ради нравосудд}І у 11орядку. "Аизна-ченому Законом Ук-ра'іни «Про Вищу 

раду правосуддя>>, з урахуванням вимос цього Закону. 

Відповідно до час.тини першої ста-ггі 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарне провадженюt розпо,шнз.ється за скаргою щодо 

дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна с.карга), поданою 8іщ1овідно 

до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», або за jніціативою 

Дис11итт.пінар1іої палати чи Вищої кваліфікаційної комісії суддів Украіни у 

випадках, .визнаqс1шх законом. 

Згідно з частиною першою статті 43 Зако-ну України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциn;1інарної палати. визна~ений для гюr~ередньоУ 

перевірки uідповідноі· дисциплінарної скарги. (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її від1и.,.вію-1іс1'ь вимогам закону та ная1н1іс1·ь підстав для 

залишення без розгляду дис.ципл:інарної скарги чи від.'vюв.и: у .відкритті 

дисциплінарної справи; за наявна-сті підстав, визначених r1ункта:-.1и 1-S частини 
першої статті 44 цього Закону, - nu вертає дисциплінарну ск.арсу скаржнику. 

В частині 11ершій ста'ТТі 107 Закону України <<Про судоустрій і статус 

суддів» зазначено, що право на 'Звернення зі скаргою щодо дисциплінарt1ОІ"'() 

просту11ку судді (дисцип.,інарн-ою скарrою) має будь-яка особа. Громадяни 

здійснюють зазначене 11раво особисто або -через адвоката, юридичні особи -
•1срсз адвока-га. органи державної влади -га органи місцевого самоврядування -
через своїх кері~з.ників або представників. 

Попередньою неревіркою встановлено, що вка3ана скарга 

АТ «Полтава-баню> не відповідає вимогам в po"J:1-:-.1it1.нi Закону України 

«Про судоустрій і сппус суддів», ос.кільки Переверзсаим В.С. документалмІО 

не 11ідтверджено, що він є. а,г~.кокатом, а також не 111:1лано документів, які 

уповноважую rь його як адвоката на звcpt1eю-rJt до Вищої ради правосуддя від 

імені АТ «Полтава-ба11к:». 
Керівниr< юридичної особи не є суб'єктом звернення зі скаргою щодо 

дисциплінарносо nрост~тку судді (дисциплjнарною с.каргою). 

Відповідно до пункту 1 'іастини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу ра)1у nрз.восуддя» дисциплінарна скарга залишаеrься без роз.гляду 

,·а повертається скаржнику, якщо вона нолана з порушенням порядку, 

визначеного Законо:м УкраїRи «Про судоустрій і статус судді.в» 

З огляду на викладене, подану скарr·у АТ {<Поmава-б.анк», що надійuша 

до Вищої' рзди правосуддя 21 жовтня 2019 ро:ку за вхідним N!~ 113 lf0/13-19 слід 
залишити без розсляду та 11онерну1·и скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

11ерешкоджає nра.ву заявниІ<а на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисцип.'1інарного просту11ку судді 
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(дисuиплі1-~а-рн.а скарга) повинна відповідати вимогам, пеrедбаченим ча-стиною 

друrою статті 107 ззкону України. «Про судоус.трій і статус суддів». 
Керуючись ста1'Тями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус судд.ів», 11ушпом 

12. 5 Ре1·1rаме1-1·1 у Вищої ради nра-s.осулл.я, член ,д;руrої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну -скаргу а.кціонерного товариства с<Полтава-бан-к» в особі голови 

11ра1:тіння Переверзева Ві-галія Станіславовича стосовно судді Октябрського 
районного суду :..1іста Полтави Матери.нко Марини ОJІскса11дрів1tи зш111шипr без 

розгляду та по.вернути с.каржнику. 

Ухвала осRарженню не підлягає. 

Ч.'Іен Друго·і Днсципліш1рної 11аJнt·1·и 

Ви111оі радн 11равосуддя О.В. Прудивус 


