
[і 
УКРАЇНА 

ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищо:і ради правосуддя Ху дик Микола 

Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарги Верескуна Василя Івановича 

стосовно суддів Чернігівського апеляційного суду Онищенко Олени Іванівни, 
Лакізи Ганни Петрівни, Скрипки Анжели Антонівни, 

встановив: 

21 серпня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхщним № В-4783/1/7-19 
надійшла скарга Верескуна В.І. стосовно суддів Чернігівського апеляційного 

суду Онищенко О.І., Лакізи Г.П., Скрипки А.А. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 21 серпня 2019 року вказану скарrу передано мені 
для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосудд:я визначаються Конституцією України, законами Украі."ни «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 
Статтею 108 Закону Укра".іни «Про судоустрій і статус сумів» та статтею 42 

Закону України «Про Вищу раду правосуддя>> встановлено, що дисциплінарні 
провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 
правосуддя за скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна 
скарга), поданою відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суд,цію>, 
або за ініціативою Дисциплінарної палати у випадках, визначених цим Законом. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевjрки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без 
розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи; 

за наявності підстав~ визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою 

статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої 

скарга повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті І 06 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а 
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також посилання на фактичні даю (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

Під час попереднього вивчення скарги встановлено, що вона всупереч 

вимогам пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус сумів» не містить конкретних відомостей з посиланням на відповідні 
докази, які вказують на наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарних 
проступків, що відповідно до частини першої статті l 06 цього Закону можуть 
бути підставою дисциплінарної відповідальності судді. Зі зм~сту скарги лише 

вбачається, що скаржник не погоджується із судовим рішенням у справі 
(апеляційне провадження № ), яке, за 

припущенням скаржника, ухвалено суддями Онищенко О.І., Лакізою Г.П., 
Скрипкою А.А. за винагороду зі сторони відповідача. 

Пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене вказану скаргу слід залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись стагrею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя>>, член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Верескуна Василя Івановича стосовно суддів Чернігівського апеляційного 
суду Онищенко Олени Іванівни, Лакізи Ганни Петрівни, Скрипки Анжели 

Антонівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


