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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ГРИЩУК ВІКТОР КЛИМ О ВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук 

Віктор Климович, здійснивши попередню перевірку скарги Бірюкова Дениса 
Вікторовича стосовно судді Артемівського міськрайонного суду Донецько'і 

області Хомченко Лілії Іванівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 27 листопада 2018 року за вх. № Б-6745/0/7-18 
надійшла скарга Бірюкова Д.В. щодо дій судді Артемівського міськрайонного 
суду Донецької області Хомченко Л.І. під час здійснення правосуддя у справі 

( сторони та суть справи не вказано). 
У скарзі Бірюков Д.В. зазначає, що суддя Хомченко Л.І. не надала 

належної оцінки доводам та доказам шд час розгляду справи 

та постановила у цш справі необrрунтовану ухвалу від 
14 листопада 2018 року. У скарзі висловлено прохання притягнути суддю 
Хомченко Л.І. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 27 листопада 2018 року скаргу 
Бірюкова Д.В. передано члену Вищої ради правосуддя Бойку А.М. 

У зв'язку з припиненням повноважень члена Вищої ради правосуддя 

Бойка А.М. скаргу Бірюкова Д.В. на підставі протоколу повторного 

автоматизованого визначення члена Вищої ради правосуддя по справі від 
5 червня 2019 року передано члену Вищої ради правосуддя Овсієнку А.А. 

На підставі рішення Вищої ради правосуддя від 24 вересня 2019 року 
№ 2556/0/15-19 здійснено повторний автоматизований розподіл скарги 
Бірюкова Д.В. та відповідно до протоколу повторного визначення члена Вищої 
ради правосуддя від 23 жовтня 2019 року передано мені для розгляду. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення 
без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної 

справи. 

Частинами другою та шостою статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» визначено, що дисциплінарна скарга повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
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цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, 
а також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. Дисциплінарну справу щодо судді не може 
бути порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак . . 
дисциптнарного проступку судд1. 

Разом з тим, у скарзі Бірюкова Д.В. не наведено конкретних відомостей 
про наявність у поведінці судді Артемівського міськрайонного суду Донецької 
області Хомченко Л.І. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 
частини першоУ статті 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді, а доводи скарги полягають виключно у 
незгоді скаржника із мотивами та висновками, викладеними в ухвалі 
Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 14 листопада 
20 І 8 року у справі . 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд~. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, 
член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення 
скарги без розгляду, копія якої разом зі скаргою направляється скаржнику 
(пункт 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя). 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» та пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуддя, член 
Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Бірюкова Дениса Вікторовича залишити без розгляду та повернути 
скаржников1. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 13.К. Грищук 


