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УКРАЇНА 

ВИЩА .РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJ,ИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШЕЛЕСТ СВfГЛАНА БОГдАНJВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першо-ї Дисциплінарноі' палати Вищої ради 11равое-у,11,11я ПJелест Світлана 

Боrданів11а, здійснивши попередню перевірку дисциІІJІінарних скарг Денисенка Юрія 

Миколайовича С'1'Qсовно су1щі Oкpyжttoro адміністративного суду .міста Києва Ка.-чура 
Ігоря Анатолійовича, 

у~та1ювив: 

до Вищо'і ради правосуµдя 20 сер п ня та 1 U жо нтня 2019 року нал;і йшли ди сци плі нар ні 
скарги Денисенка Ю.М. (єдиний уніканьний номер матеріалу Д-1844/2/7-19- та Д-

1844/ЗП-19) па дії судці Окружного адміністративного суду міста, Києва Качура І.А. 
під час розгляду с1rрави 

Відповідно до протоколів а8томатизонаttого розш.тіну снрави між -членами 

Вищої ради правосудця від 20 серпня та 1 О- жо&тня 2019 року -відповідно, вказані 
скарги передано на розгляд члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

Де:нисенко Ю.М. у своїх скаргах зазна-чає, що судцсю порушено строк ро3rл.яду 
заяв про забезпечення позову, вс·1·ано-илений Кол.е-ксо),! а.дміністр.ати-нно1·0 судочинства 

УкраІни (да.'Іі - КАС Укра"іни). 
Пунктом 1 частики першої етапі 43, Закону України «Про Вищу раду 

правосудця)) н:изначено порядок поперсдиьої перевірки дисциnлінарноі скарги та 
установлено, що член Дисци11:1ін.арної палати, в.изначений для 11011ередньої неревірки 

відповідноі' )..(ИСЦИ1шінарної скар1·и (доповідач), зокрс:ма, вивчає дисциплінарну скаргу 

і псрсвіряс її відповідвістr,. вимогам закону та наявність підстав для залишення без 
розгляду дисцюш інарноі' скарJ·и чи від:м о І!И у відкри1Ті дисциплінарної справи. 

Відповідно ТІ.О частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарJ а 1юдаєтьс.11 у пш;ьмоІ'Іій формі та 110-и.инна місти·rи, 

зокрема, конкретні відо:-.1ості про ншшніс'І'ь у 11ш:1едінці суlЩі ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою дая дисциплінарної відповідапьності судді, а, також посилання на факrичні 

дані (снідчення, до.кази), що nідтвсрджуюrь з:азиачені скаржником відомості. 

Попередньою нереніркою устанштено, що ухвалою судді Окружноп) 

адміністративного суцу міста Києва. Качура І.А. від 18 липня 2019 року відкрито 
прова,цження у адміністративній снра-кі :~а 

Головного управління Держгеокадастру 

лротиправним дій та зобов'язання вчинити 

пр.а~иJ1ами спрощеного провадження. 

ІІОЗІ.)ВНОЮ заякою ДО 

у Київській області про визнання 

дії. Справу призначено до розгляду за 

7 серпня 2019 року подано заяву про забезпечення позову, у 
задоволенні якої відмовлено ухвалою судаі Качура І.А. нід 9 .кересня 2019 року. 
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23 .вересня 2019 року вдруге подано заяву про забезпеченнн 

позову, у задов.оленні якої відиовлспо зг.ідно ухвали судді Ка-чура І.А. від 30 вересня 
2019 року. 

Відповідно цо частики 11ершої статті 154 КАС України за.яна про забезпечення 
позову розглядається судом, у провадженні якого перебуває справа або до якого має 

бути поданий позов, не пізніше двох днів з дня її надходже1шя, без повідомлення 
учасників справи. 

Судпя Качур І.А. у письмових поясненнях повідомив, що заяву 

npo забезпечення позову було розглянуто ним з урахуванням рівня з.на-чноrо 
наваптажспня та у порядку черговості, після опращовапн.я усіх; документін, що 
наді й шли за час неребу1:1ання судді у віднустці. 

На час звернення Денисенка Ю.М. із дисциплінарною скаргою розгляд справи 

fie завершений. 
Так, відповідно до пу11кту 2 части11и першої статті 106 За.кону України «Про 

судоустрій і статус суддів}} суддю може буrи прит.ягнуго до дисциплінарної 

відиовідальності з підстав безпідставного затягування або невжитгя суддею заходів 

щодо розгляду заяви, скарrи чи справи прот.ягом строку, встановленого законом. 

Втім, визначальним фактором для встановлення дис1~иплінарним ор1·аном 

наявності в діях судці складу дисципліш1р1юго простунку є очевидна безпідставність 
недотримання передбачених зак()ном стр-окія роз1·J1ядУ заяв.п, скарги чи справи.. 

Недотримання таких строків не є безумовною ознакою складу дисципліttарноrо 

просгушсу судді. 

Попередньою перевіркою установлено, що >' провадженні судді Качура І.А. 
станом ма І вересня 2019 року r1еребунає &66 сІІра~, що свідчить про високий рівень 
на:ва1-паженн.н судді. Окрі:-.1 то1·0, у період з 19 липня: по 26 серпня 2019 судця Качур 
І.А. перебував у щорічній основній відпустці. 

01Же, порутення строку роз.r·J1я11у заян 11ро забезпечення позову обумовлене 

об•єктинними 11ричинами, зокрема, значним на-нантаженюrм судді, а тому не має ознак 

дисциплінарного просrупку у вигляді безпідставного затяrува1шя або не.вжитт.я 

судцею заходів щодо розгляду заяви протягом строку. передбаченого законом. 
Jf()передньою 11ере1!оіркою устанонлеко відсутність суб'єктивної сторони 

дисциплінарноrо проступку, визначеного пунктом 2 частини першої стаТ'Гі 106 Закону 
України «Про судоустрій та статус суддів» у виді умислу або недбалості. що у св1)ю 

-чергу виклю-час склад дисципл~нарноrо nрос-.упку. 

Відповідно до част:ини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

стаrус суддів}> дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за ск:ар-гою, 

що не місгить відомостей про наявність ознак дисциплінар1:101-о нµостуnку судді. 
Згідно із пунктом 2 частини І статті 44 Закону Украі"ни «Про Вищу раду 

11р.авосудця)) ,цисцишrінарна скар1·а зат-rшаf:ться без розгляду та повсртасrьс.я 

скаржнику, якщо скарга не мk-гить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку. 

Відповідно до пункrу 12.5 Регламенту Вищої ради пра1юсуддя. з nідс..-аІ!о, 

п-ередбачених nу11ктами 1-5 частини першої статті 44 Закоttу, член Ди-сцищ1інарноі" 
nШІаги - доповідач nостанов.ляс ухвалу про залишсш~я скарги без poзrJІ.я,riy. конія якоі" 

разом 1з скаргою направляється скаржнику. 



з 

Керуючис1, статrя:ми 43, 44 Зако!fу України «Про В:.tщу раду правосумю>, 

пунктом 12.5 Регламенту Вищої ради правосуд11я, •тен Першої Дисциrшінарної 

палати Вищо"і ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Денисенка Юрія Миколайовича на дії судді Окружного 

адміністративного суду міста Києна Качура Ігоря Анатолійовича, залишJпи без 

розгляду та повернути скаржнику. 

У :хgала оскарженню не піщ1ю -а.є. 

Ч.'Іен Псршоr Дисци11лін:арно·і 

n:aJr.aти Вищої ради прав.осуJІдЯ С.Б. Шелест 


